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Vorwort. 


in  den  vorliegenden  ,5  historischen  Beiträgen  zur 
Philosophie"  wünscht  der  Verfasser  für  Erforschung  und 
Beurtheilung  des  Geschichtlichen  in  den  Systemen  zu 
wirken  und  das  Ergebniss  für  die  gegenwärtigen  Aufgaben 
der  Wissenschaft  zu  verwenden;  denn  die  Geschichte 
enthält,  richtig  aufgefasst,  auch  auf  diesem  Gebiete 
Warnungen  und  Hinweisungen  genug. 

In  diesem  ersten  Bande,  der  sich  zu  einem  selbst- 
ständigen Ganzen  abschliesst,  ist  die  Kategorienlehre, 
die  in  ihren  Anfängen  noch  nicht  gehörig  verstanden 
ist  und  in  iluem  Ende  zu  früh  von  der  Vollendung 
träumte,  der  Gegenstand  eines  solchen  Versuchs,  für  die 
Philosophie  von   der  Geschichte    zu  lernen,     Zunächst 
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wollte  dabei  die  Untersuchung  das  Factische,  wo  es 
dunkel  ist,  aufklären,  und  wo  es  zweifelhaft  ist,  fest- 
stellen.  Ohne  die  Sorgfalt  für  den  Thatbestand  giebt 
es  kern  Recht  zum  Urtheil.  Es  ist  die  erste  Pflicht 
des  Forschers,  das  Geschichtliche  in  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  erkennen,  und  die  Erfüllung  dieser  ersten 
bedingt  die  zweite,  was  geleistet  und  was  nicht  gelei- 
stet sei,  darzuthun. 

Ein  anderer  Stoff  liegt  für  den  zweiten  Band  be- 
reit; doch  wird  der  Verf.  ihn  erst  dann  bearbeiten, 
wenn  er  zunächst  die  Grundlage  des  Systems,  welches 
die  „logischen  Untersuchungen"  bieten,  ins  Reale  fort- 
geführt hat. 

Vielleicht  trägt  der  Schluss  der  vorliegenden  Schrift 
dazu  bei,  von  der  Seite  der  Kategorien  den  Gedanken 
des  Ganzen,  den  die  logischen  Untersuchungen  verfol- 
gen, zu  deutlicherer  Anschauung  zu  bringen.  Einige 
Beurtheiler  haben  ihn  unter  dem  Vorwand,  als  seien 
die  Untersuchungen  vereinzelt  und  die  Abschnitte  lose 
an  einander  gereiht,  bisher  verkannt. 


Der  Gang  der  geschichtlichen  Darstellung  musste 
in  der  Kategorienlehre  auf  den  Streitpunkt  über  den 
wissenschaftlichen  Werth  der  hegelschen  Dialektik  zurück- 
führen. Der  Verf.  glaubte  darüber  kurz  sein  zu  können, 
da  er  zu  frühern  Erörterungen  dieses  Gegenstandes  weder 
Wesentliches  hinzuzusetzen,  noch  davon  zurückzunehmen 
hat.  Die  logische  Frage  in  Hegels  System  steht  noch,  wie 
sie  der  Verf.  im  Jahre  1843  in  seiner  Aufforderung  zu 
ihrer  wissenschaftlichen  Erledigung  hingestellt.  Selbst 
ein  berühmter  Vertreter  der  hegelschen  Lehre,  der  den 
Verf.  verschiedentlich  mit  dem  Necknamen  eines  Eklek- 
tikers, eines  abstracten  Empirikers,  eines  „herunterge- 
kommenen" Aristotelikers  begrüsst  hat,  gesteht  neuer- 
dings in  seinen  mit  dialektischen  Ueberschriften  verse- 
henen Collectaneen  der  logischen  Literatur,  dass  die 
ganze  Frage  durch  die  logischen  Untersuchungen  in 
Stagnation    gerathen    sei.*)     Dieses   Zeugniss    gelte 


1)  Karl  Rosenkranz  die  Modificationen  der  Logik  abgeleitet 
aus  dem  Begriff  des  Denkens  (?).  1846.  S.  250.  „1840  be- 
wirkten  Trendelenburgs  logische  Untersuchungen  (Berlin. 
2  Bände.)  eine  gewisse  Stagnation  der  ganzen  Frage"  und 


statt  aller  andern.  Die  Production  der  hegelschen  Me- 
thode stockt,  wie  die  Literatur  der  letzten  Jahre  be- 
weist. Ihr  naiver  Glaube  an  die  eigene  Unfehlbarkeit 
ist  dahin,  und  damit  der  Muth  zu  neuen  Erzeugnissen. 
Die  dialektischen  Verknüpfungen  tles  reinen  Denkens 
sind  durch  Zweifel  zerrissen.  Wenn  die  ganze  Frage 
stagnirt,  also  verdumpft  und  versumpft  ist,  so  muss  die 
fliessende  klare  Quelle  anderswo  gesucht  werden. 

Es  mag  sein,  dass  man  hie  und  da  noch  thut,  als 
sei  in  der  Sache  nichts  geschehn,  oder  dass  man  gar 
wie  unbefangen  fortfährt,  die  ewige  Festigkeit  der  ab- 
soluten Methode  zu  versichern  und  anzupreisen.  Solche 
Festigkeit  ist  oft  nichts  mehr  als  die  Starrheit  der 
eigenen  unbeweglich  gewordenen  Vor  Stellungsmassen. 
Weil  man  selbst  nicht  herauskann,  denn  man  hat  sich 
verrannt,  soll  die  Welt  nicht  herauskönnen,  und  man 
lebt  in  einer  glücklichen  Verwechslung  des  eigenen  Ko- 
pfes und  der  allgemeinen  Vernunft. 


es  wird  a.  a.  0.  weiter  berichtet,  dass  diese  Stagnation  noch 
fortdauere,  ja  sogar  sich  vermehrt  habe. 


XI 


Ein  Rest  ist  noch  in  der  neuern  philosophischen 
Literatur  geblieben,  wenn  auch  die  voraussetzungslose 
Dialektik  des  reinen  Denkens,  die  Selbstverwandlung 
des  Begriffs  aufgegeben  ist.  Es  klingt  der  Dreischlag 
der  Methode  noch  vielfach  wieder.  Selbst  solche,  welche 
nunmehr  die  hegelsche  Dialektik  als  sophistisch  bezeich- 
nen, halten  auf  die  Symmetrie  des  Satzes  und  Gegen- 
satzes und  ihrer  Einheit  wie  auf  ein  Grundgesetz  der 
Speculation.  Wo  eine  solche  Dreiheit  in  der  Sache 
liegt,  soll  sie  willkommen  sein.  Aber  sie  hat  häufig  nur 
in  einer  psychologischen  Bequemlichkeit  ihren  Grund, 
weil  sie  auf  dem  leichtesten  Wege  ein  übersichtliches 
Ganze  verspricht;  und  dann  verschliesst  sie  dem  Betrach- 
tenden für  die  Eigenthümlichkeit  und  für  die  besondere 
Gliederung  der  Sache  das  Auge. 

Die  Dialektik,  wie  sie  nach  Hegel,  aber  ohne 
dessen  Strenge  und  freilich  in  sehr  ungleichen  Weisen 
aufgekommen,  erscheint  nur  als  ein  Versuch,  aus  einem 
Stück  des  der  Zeit  lieb  gewordenen  Irrthums  Walirheit 
zu  machen. 


Man  wird  es  dem  Verf.  nachsehen,  wenn  er  die 
Gescliichte  der  Kategorienlehre  bis  in  solche  Gestaltun- 
gen der  jüngsten  Zeit  nicht  verfolgte.  Wird  es  nöthig, 
so  lässt  sichs  später  nachholen. 

Berlin,  1.  October  1846. 

A*  Trendelenhnrg. 
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I.  Aristoteles  Kategorienlehre. 

Eine  Untersuchung. 

1.  Jcis  giebt  in  den  Wissenschaften  Untersuchungen 
und  Vorstelhingen,  welche  für  die  Jahrhunderte  eine  he- 
stiinmende  Notliwendigkeit  in  sich  trugen.  Weil  man  in 
dunkeln  Partien  der  Forschung  nicht  über  die  in  einer 
Lehre  gegebene  Klarheit  und  Ordnung  hinaus  konnte: 
so  schloss  man  sich  stillschweigend  immer  wieder  an  sie 
an  und  gab  ihr  das  Ansehn  einer  in  sich  begründeten 
Macht.  Solcher  Art  sind  die  Kategorien  des  Aristoteles. 
Zwar  bildeten  die  Stoiker  sie  um  und  Plotin  stellte  ihre 
Mängel  dar;  aber  keine  neue  Gestalt  der  Lehre  kam  ge- 
gen sie  auf.  Sie  herrschen  im  Mittelalter  und  finden  sich 
z.  B.  sammt  und  sonders  bei  Raimundus  Lullus  wieder, 
wo  er  in  seiner  „grossen  Kunst"  die  Elemente  der  mög- 
lichen BegriflFsverbindungen  entwirft.  Kant  knüpft  wieder 
an  Aristoteles  an,  da  er  Formen  der  Anschauung  und 
StammbegriflFe  des  Verstandes  sondert  und  ein  neues  Sy- 
stem der  Kategorien  zusammenstellt.  ^)  Diese  historische 
Bedeutung  der  aristotelischen  Kategorien  fordert  zu  einer 
Untersuchung  ihres  ungewissen  Ursprungs  auf. 


1)  Vergl.  besonders  Kant,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künfti- 
gen Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können. 
§.  39.     Von  dem  System  der  Kategorien. 
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Wenn  die  Kategorien  die  höchsten  und  letzten  Be- 
griflFe  darstellen,  die  als  solche  allen  andern  festen  Halt 
und  sichere  Ordnung  geben:  so  müssen  sie  in  einem  so 
ausgebildeten  System  der  Philosophie,  wie  das  aristote- 
lische ist,  ihre  Beziehungen  und  Consequenzen  offenbaren. 
Es  ist  daher  nicht  genug,  sie  in  ihrer  nackten  Einthei- 
lung  zu  betrachten.  Erst  wo  sie  wirken,  wird  man  erken- 
nen, was  sie  leisten  oder  was  sie  nicht  vermögen;  und 
wo  an  ihre  Stelle  durch  die  Sache  selbst  andere  Begriffe 
treten,  da  bemerkt  man  ihre  Mängel.  Sie  werden  erst 
im  Zusammenhang  mit  den  realen  Fragen  und  in  der  An- 
wendung auf  besondere  Begriffe  wahrhaft  erkannt;  und 
was  der  Urheber  mit  ihnen  wollte,  sieht  man  erst  da,  wo 
sie  in  seiner  Hand  zu  Werkzeugen  der  Untersuchung 
werden.  Es  sind  zwar  von  Alters  her  über  Aristoteles 
Kategorien  viele  Commentare  geschrieben,  und  sie  sind 
ebenso  oft  in  Auszügen  dargestellt.  Aber  man  hat  die 
Aufgabe  immer  in  beschränktem  Sinne  gefasst  und  sich 
um  die  eben  bezeichneten  Gesichtspunkte  selbst  da  nicht 
bekümmert,  wo  die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem 
Zusammenhange  sollte  angeschauet  werden.  Man  hat  in 
den  Commentaren  über  die  Kategorien  allerhand  Eigenes 
bemerkt  und  für  und  wider  die  gegebenen  Bestimmungen 
gesprochen;  aber  man  hat  meistens  versäumt,  sie  als  ari- 
stotelisch aus  dem  Aristoteles  zu  erläutern. 

In  diesem  Sinne  soll  im  Folgenden  die  aristotelische 
Kategorienlehre  von  Neuem  untersucht  werden. 

2.  Es  wird  zweckmässig  sein,  zunächst  den  Wort- 
begriff einiger  allgemeinen  wiederkehrenden  Ausdrücke 
festzustellen. 

KaTijyoQstv,  gewöhnlich  in  der  besondern  Bedeutung 
des  Anklagens  gebraucht,  hat  schon  an  einigen,  wenn 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  die  allgemeinere  der 
Aussage. 

i  ■ 


Zwei  Stellen  des  halb  platonischen  ersten  Alcibiadcs 
p.  105.  A.  p.  118.  B.  darf  man  nicht  hierher  ziehen.  Wenn 
auch  Bnttniann  an  ersterer  das  xarrjyoQsTv  ins  Allgemeine 
spielt,  so  blickt  doch  auch  dort  die  Anzeige  eines  Feh- 
lers durch  den  Zusammenhang  durch.  Hingegen  darf 
man  nicht  mit  Schleiermacher  einer  Stelle  des  Theaetet 
p.  167.  A.  die  Bedeutung  „klagen"  aufdringen.  Im  Sinne 
des  Protagoras,  der  den  Menschen  zum  Maass  der  Dinge 
macht,  heisst  es  dort:  dpa^v^(Jd7ju  ort  tco  fisv  äddsvovvu 
TTiXQcc  (paivsTai^  ä  ea^isi  aal  sqi,  rw  de  vyiaivovu  Tavavria 
sqi  xfxl  (faivsrai,  ^ocpcoTsgop  f/sv  ovv  rovronv  ovösrsqov  öst 
noi^aar  ovös  yccQ  dwaröv  ovSs  xaTtjyoQijTsov,  Mg  6  fisv 
xünvoav  ä^a^^g  ort  TOiatta  öo^d^si,  6  Ss  vyialvaiv  dofpdg 
ÖTv  dXXota,  Das  zweite  Glied  schliesst  den  Gedanken 
eines  Vorwurfs  aus  und  xaxrj^oqetv  bezeichnet,  wie  später 
beim  Aristoteles  in  festem  Gebrauch,  auch  schon  an  die- 
ser Stelle  das  Prädicat  der  Sätze.  In  der  allgemeinen 
Bedeutung  des  Darthuns  findet  es  sich  Phaed.  p.  73.  B. 
vom  Beweis  des  Erkennens  als  Wiedererinnerns:  snstTa 
sdv  rig  stü  td  diaygdiJfjiaTa  dyri  rj  äXXo  ri  tmv  toiovtoov,  sv^ 
ravd-a  aa(pi:;aTa  xaTtjyoQst  öxi  tovto  ovrcog  exsi. 

Man  mag  für  die  allgemeine  Bedeutung  schon  Hero- 
dot  III,  115.  vergleichen,  o  ^Hqiöccvdg  avxd  xarriyoQssi  rd 
ovpo^a  cog  8c;i  ''Ellrivuiöv  xal  ov  ßaqßaQixov,  wo  „anklagen" 
oder  dergleichen  doch  nur  zur  Noth  einen  Sinn  gäbe. 
Für  das  xaxd  in  dieser  Zusammensetzung  liegt  das  eigen- 
thümliche  xaraöoxsXv  nicht  fern,  z.  B.  Herodot  III,  27. 
die  Meinung  auf  etwas  beziehen. 

Beim  Aristoteles  Avird  es  zum  stehenden  Terminus 
und  bezeichnet  im  Urtheil  und  Satze  Prädiciren.  Vergl. 
über  den  Begriff  insbesondere  analyt.  post.  I,  22.  p.  82, 
b,  37.  Daher  heisst  ro  xccrrjyoQOV^svov  was  ausgesagt  wird, 
zd  xoiPTJ  xatTjyoQOVfjiePOV  z.  B.  de  sophist.  elench.  c.  22. 
p.  179,  a,  3.   das  gemeinsame    Prädicat.      Es  schliessen 


sich  daran  Ziisainmensetziingen  an,  wie  TrQO(rxaTfjyoQ£ta^ai, 
z.B.  metaphys.  /  (X),  2.  p.  1054,  a,  16.,  wo  dauiit  das 
Verhältniss  des  Attributs  elg  zu  ävd-qodnog  bezeichnet  Avird, 
und  äv^maTriyoQstad^ai  rov  Ttgayfiarog,  das  Verhältniss  der 
gegenseitigen  Aussage,  top.  I,  5.  p.  102,  a.  191,  8.  p.  103, 
b,  8.,  ävrtxaT^yoQOVfievov  top.  V,  3.  p.  132,  a,  4.  V,  5.  p.  135, 

a,  15.  analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  37.  38.,  wodurch  das 
eigenthümliche  Merkmal  beschrieben  wird,  inwiefern  es, 
selbst  ausgesagt,  doch  auch  an  die  Stelle  der  Sache,  von 
der  es  ausgesagt  wird,  gesetzt  werden  kann. 

An  einzelnen  Stellen  wird  der  Begriff  xari^yogia,  xar- 
rjyoQixöP  enger  gezogen.  Wie  in  xccrdcpafng  der  Gegensatz 
gegen  änoifaavg,  die  verbindende  Aussage  gegen  die  schei- 
dende hervortritt,  so  setzt  sich  diese  bestimmtere  Bedeu- 
tung des  xatd  statt  der  allgemeinen  der  Beziehung  hin 
und  wieder  in  xaTt^yogtcc,  xatr^yoqixov  u.  s.  w.  fort,  wie  der 
Zusammenhang  deutlich  beweist,  z.  B.  öqog  xazT^yoQixög, 
bejahender  Terminus  des  Schlusses  (analyt.  pr.  1,24.  p.  41, 

b,  ().),  TTQOzaiiig  xavTjyoQMij,  bejahendes  Urtheil,  im  Gegen- 
satz gegen  die  asqrinxri  (analyt.  pr.  I,  2«  p.  25,  a,  7.),  ofioicog 
6*  s%ov(iv  xal  al  c^sqrit^sig  nqdg  rag  xaTTjyoQiag  (analyt.  pr. 
I,  46.  p.  52,  a,  15.)  ohv  to  ^sv  -d-sQ^iov  xatrjyoqia  rig  xal 
sfdog,  ri  ös  ipvxQotrig  :;€Qrj(rig  (d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  318,  b,  16.). 

Die  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  begrenzt  sich 
später  in  der  stoischen  Grammatik,  in  welcher  xaTrjyÖQrjfjia 
der  prädicative  Theil  des  Satzes  heisst.  Diog.  Laert.  VII, 
64.  Ammonius  zu  Aristoteles  d.  interpr.  p.  105,  a,  2.  Bran- 
dis.  In  demselben  Sinne  nennen  nach  Plutarch,  quaest. 
Piaton.  p.  1009.  ed.  Francof.  einige,  wie  es  scheint, 
stoische  Dialektiker  das   Verbum  xazriyoqi^^a. 

Man  erkennt  auch  bei  Aristoteles  in  einzelnen  Stel- 
len, in  welchen  xarfiyogia  gebraucht  wird,  die  Aussage  des 
Prädicats  als  nächste  Bedeutung  wieder.  So  heisst  es  in 
den  Kategorien  c.  5.,  wo  von  der  individuellen  Substanz 
? 


als  TTgcof^  ovdia  die  Rede  ist,  c.  5.  p.  3,  a,  36.  äno  fitv 
yccQ  T^g  TiQMT^g  ovciag  ovÖ8}iia  €c;l  xaTfjyogia.  Die  erste 
Substanz,  z.  B.  der  einzelne  Mensch  gehört  allerdings  im 
logischen  Sinne  der  ersten  Kategorie  an,  aber  sie  tritt 
eigentlich  nicht  ins  Prädicat,  indem  sie  vielmehr  als  Sub- 
ject  das  Substrat  der  Aussage  bildet;  und  die  Fälle  sind 
selten,  in  welchen  ihr  Begriff  zur  Bestimmung  eines  Un- 
bestimmten Prädicat  wird.  ')  Selbst  die  modalen  Bestim- 
mungen des  Prädicats  (Möglichkeit,  Nothwendigkeit  u.s.  w.) 
werden  nach  dem  Zusammenhang  kurzweg  durch  «Aa«* 
xccTfjyoQiai  angedeutet  analyt.  pr.  I,  29.  p.  45,  b,  35.  An 
dieselbe  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  lehnt  sich  der 
Ausdruck  phys.  II,  1.  p.  192,  b,  16.  Das,  was  von  Natur 
ist,  heisst  es  dort,  hat  den  Ursprung  von  Bewegung  und 
Ruhe  in  sich  selbst;  xXivTj  ds  xal  l^duov  xal  sX  ti  toiovtov 
äXXo  ysvog  ic^iv,  tj  ^sv  X8TV%71'as  t^q  xaTT^yogtag  sxäc;f]g 
xal  xa^'  6()0V  sqlv  ärcö  Tsxvrig,  oids^iav  oQfJbijP  s%£i  fjbstaßoXrlg 
s^(fVTOv,  Bett,  Kleid  und  dergl.  haben,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgeht,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei 
und  als  zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere, 
aber  soweit  sie  von  der  Kunst  herstammen  und  inwiefern 
sie  xXtvrif  l^duov  heissen  (eine  solche  einzelne  Aussage 
empfangen  haben),  tragen  sie  keinen  Antrieb  einer  Ver- 
änderung in  sich.  Ebenso  bezieht  sich  der  Ausdruck  de 
partibus  animalium  I,  1.  p.639,  a,  29.  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Namen:  ersqa  ds  Xacog  sziv  ofg  dviißaivsi  t'^p  [i8V  xaz- 
riYoqiav  s%stv  f^v  avT^v,  diacfeqeiv  ds  t^  xax*  slöog  öia- 
(foqa,  olov  71  tdov  ^mcov  noQsia*  od  ydg  (paiverai  fiia  tm  €idsi>* 
dia(fSQ6t  ydg  rcv^aig  xal  vsvaig  xal  ßdöidig  xal  tQipig,  Flie- 
gen, Schwimmen,  Gang,  Kriechen  haben  als  nebengeord- 
nete Arten  dasselbe  Prädicat  der  Ortsbewegung  (nogsia). 


1)   0afjiev  ydg  non  tö  Xsvxov  ixsTvo  2a)XQdT7}v  dvai  xul  i6  nqo- 
atov  KuXXtav  aDalyt.  pr.  1,  27. 


Diese  Bedeutung  der  Aussage  begleitet  auch  den 
Namen  der  Kategorien,  da  alle,  mit  Ausnahme  der  ersten 
Substanz  und  auch  diese,  wie  erwähnt,  in  einzelnen  Fäl- 
len, Kategorien  werden  können.  In  dem  Buch  über  die 
Kategorien  wird  die  Frage,  inwiefern  die  einzelnen  Prä- 
dicat  werden  können,  mehrfach  berührt  (c.  3.  c.  5.)»  Auch 
tritt  in  der  Bezeichnung  xaTfjyoQ'^yjata,  die  ohne  Unter- 
schied neben  xari^yogiai  herläuft,  das,  was  ausgesagt  wird, 
deutlich  hervor.  ^)  Daher  werden  die  Kategorien  durch 
praedicamenta  übersetzt,  und  schon  der  Name  führt 
auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Grammatischen. 

Wenn  hiernach  unter  Kategorien  die  allgemeinsten 
Aussagen  verstanden  werden,  so  heissen  sie,  inwiefern  sie 
verschieden  sind,  yspij  toop  xaTtjyoQicov.  Z.  B.  top.  I,  9. 
p.  103,  b,  20.  fisTcc  Toivvv  Tccvra  6 st  diOQiaaad^ai  rä  ysv^ 
tcSp  xaTTiyoQKav,  tv  oig  vndqxovdip  al  Qij^sTc^ai  xsdaaQeg, 
top.  I,  15.  p.  107,  a,  3.  (fxoTtstp  de  xal  rä  yspri  tcop  xarcc 
Tovvofia  xatfjyoQiwp,  top.  VII,  1.  p.  152,  a,  38.  OQap 
de  xat  ei  [i^  sp  evl  yspsi  xaTTjyoQiag  ä^ipoxsQa,  äXXä  ro 
fiev  Ttoiop  TÖ  6s  noaop  fj  nqog  ri  dtj^ot.  analyt.  post.  I,  22. 
p.  83,  b,  15:  xat  rä  ysvrj  tcqp  xaTfjyoQioQp  TtsnsqaPTcci, 
d.  soph.  elench.  c.  22.  p.  178,  a,  5.  STtsinsq  s'xofisp  tcc  ysptj 
t(üV  xaTfjyoQioSp. 

Indem  die  entworfenen  Kategorien  zur  Begriffsbe- 
stimmung dienen,  bezeichnen  sie  die  obersten  Geschlech- 
ter und  heissen  insofern  auch  bloss  ysptj.  Z.B.  de  anim. 
I,  1,  §.  3.  p.  402,  a,  22.  ttqcotop  6'  Xaiag  dpayxatop  disXstp 
SV  tivi  TcSv  ysPCQV  xal  xi  ec*,  Xsyu)  de  novsqop  toös  ti  xal 


2)  Z.  B.  metaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  33.  tmv  fj^sv  ydq  dXXcüv  xazri' 
yoQTj^diüJv  ov&ev  x(j^Qi^^6vj  avirj  Se  fiövi]  (^  ovaCa).  phys. 
III,  1.  p.  200,  b,  34.  xoi^vdv  6*  int  wviwv  ovSev  k'c;t>  XaßsXv^ 
(og  (pafiiv,  o  ovis  zode  ovis  noadv  oma  notov  ovie  itSv  äl- 
hxiv  xuTrjyoQrjfidtiüv  ovd^iv. 


ovaia  ^  noidv  ^  noadv  tj  xai  rig    älXri    rcov  diaiQs&ei^ 

Was  an  den  angeführten  Stellen  Geschlechter,  y^ptj 
tdov  xaTfjyoQiMP ,  heisst,  wird  auch  durch  Gestalten  der 
Aussage,  ü'/^rnicita  r^g  xaT7]yoQiag  oder  rw^  xavT^yoQicüP ,  be- 
zeichnet. Z.B.  metaphys.  ^,  2.  p.  1026,  a,  36.  rcagd  tavra 
6'  sql  rd  a%rmata  TTJg  xccT9jyoQiag,  otop  rd  fi€V  ri,  tÖ  ös 
noiöv,  t6  ÖS  Ttoaöv,  ro  de  nov,  t6  ds  ttots,  neu  ei  ti  äXXo  öTjfjial- 
V€i  rdv  TQÖTTOV  TovTOV,  mctaphys.  /,  3.  p.  1054,  b,  27.  näv  yäg 
TÖ  öiaifSQOV  6ia(fSQ€t  rj  ysvei  rj  sXdsi,  ysvsv  ^tv  cov  fiij  €c;i  xoiv^ 
fl  vXij  fji/t]6b  ysp€(ttg  dg  äXXfjXcc,  olov  o(fcop  äXXo  C/^/a«  rijg 
xaTfjyoQiag.  metaphys.  0,  10.  p.  1051,  a,  34.  ind  6s  tÖ 
bv  Xsysrat  xal  to  fi^  6v  ro  fjisv  xard  zd  d^ri^aTa  z(i3v 
xatfjyoQicoP,  to  6s  xard  6vpa^ip  Jj  spsqysiap  tovtcop. 

^XW^  ^^*  zunächst  die  Bedeutung  der  sinnlichen  Ge- 
stalt, wie  z.  B.  die  künstlerische  Form  der  Bildsäule  im 
Gegensatz  gegen  den  Stoff  durch  to  a/j^fia  r^g  I6sag  aus- 
gedrückt wird,  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  4.,  ')  oder  me- 
taphys. Ay  8.  p.  1074,  b,  1.  SP  iivd-ov  (Sxrniati  die  äussere 
Form  der  religiösen  Sage  im  Gegensatz  gegen  den  ein- 
fachen zu  Grunde  liegenden  Inhalt  bezeichnet;  und  diese 
Bedeutung  blickt  noch  da  hindurch,  wo  es  in  allgemeiner 
Anwendung  die  Art  und  Weise  zu  bezeichnen  scheint, 
z.  B.  sig  a^^^cc  äpaXoyiag  äysip  eth.  Nie.  V,  8.  p.  1133,  a, 
34.,  wo  die  Anordnung  der  Glieder  die  Gestalt  der  Pro- 
portion erzeugt,  in  dem  Ausdruck  der  drei  Schlussfigu- 
ren (axTi^axa  rov  (^vXXoyKTfjbov).  Inwiefern  die  Schlussfigu- 
ren durch  die  drei  möglichen  Stellungen  bestimmt  wer- 
den, welche  der  Mittelbegriff  in  der  durch  drei  Begriffe 
gebildeten  Reihe  der  Unterordnung  einnimmt:  so  tritt  bei 


1)  Die  geometrische  Gestalt,  categor.  c,  8.,  die  Gestalt  des  Ato- 
mes  u.  s.  w.  vergl.  Biese,  die  Fhiiosopliie  des  Aristoteles. 
I,  S.77. 
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diesen  Versetzungen  des  Mittelbegriffs  die  Analogie  der 
geometrischen  Gestalt  hervor.  Da  in  der  Rhetorik  ')  die 
Gestalt  der  Rede  ((^XW^  ^^^  Xs^soog)  durch  den  Bezug  auf 
Rhythmus  und  Metrum  gemessen  wird,  da  in  einer  an- 
dern Schrift  ro  (^XW^  ^f^  Xs^satg  auf  den  grammatischen 
Ausdruck  des  Geschlechtes,  des  Activs  und  Passivs,  des 
Transitivs  und  Intransitivs  geht,  ^)  da  endlich  an  einer 
Stelle  der  Kategorien^)  unter  im  ^xijfJf'Ccrt  r^g  TtQoarjyoQiag 
die  grammatische  Gestalt  der  Benennung  und  zwar  nach 
dem  Zusammenhang  die  grammatische  Gestalt  des  Sub- 
stantivs verstanden  wird:  so  liegt  der  Ursprung  der  Be- 
zeichnung (Jx'^iiara  t^g  xazijyoQiag  oder  tmv  xari^yoQLcoP  zu- 
nächst nicht  in  den  Innern  Begrenzungen  des  Begriffs, 
sondern  in  der  verschiedenen  Gestalt  des  Ausdrucks, 
welche  die  verschiedenen  Aussagen  begleitet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  dies  die  nächste  Erklärung  ist,  zeigt 
sich  darin  eine  grammatische  Spur. 

3.    Aristoteles    hat    die   Kategorien    in    der   kleinen 


1)  T6  Öe  Cxn^a  irjg  Xi^swg  dsT  fi7]t£  yfjbfjutQov  shav  firjif  ägQvd-- 
fiov.  rhetor.  III,  8.  p.  1408,  b,  21. 

2)  soph.  elench.  c.  4.  p.  162,  b,  10.:  ol  ds  naqa  to  axvf^f^  "^VG 
A^^f  wg  CviJißaCvovGi/V  {jQÖTTOL  Tov  iXeyx€iv)j  oiav  tö  fi^  ravio 
£i5(r«i;iwg  igfirjvevrjTut  (wenn  das  nicht  Identische  identisch 
ausgedrückt  wird),  olov  xo  äggsv  d^ijXv  ij  xö  ^rjXv  äggev  rj 
TO  fiexa^v  d-diEQOv  xovxiav,  fj  ndXi^v  xo  noiov  noGÖv  rj  xo  no- 
Gov  noiovj  fi  xö  noiovv  nda^ov  rj  xo  StaxBifiEvov  TtouHv  xut 
xaXXa  6*  (ßg  Si^fjgrjxat,  jtqöisqov  (wird  vom  Alexander  auf  die 
Eintheilung  der  Kategorien  bezogen)'  ec^i>  ydg  xo  firj  xwv 
TiOiEiv  öv  (jjg  xwv  nomv  it  xfi  W^u  arjfj^aCvstv  olov  lo  vyiatvHv 
ofioCwg  xMGxnf^^^''  T^gXi^swg  Xeysxai  xm  xifivstv  ^  otxoSo- 
liiiv  xalxovxo  fjisv  noiov  xv  xut  6taxsCfisvöv  jiwg  StjXoX  xö  de 
nouXv  w  xov  avxov  6s  xQonov  xut  int  xcSv  äXXwv. 

3)  categor.  c.  5.  p.  3,  b,  13.  int  da  xwv  ÖEvxigwv  ovüiwv  (paC- 
V€xai>  fiiv  öfioCwg  xdo  Cxriliaxi,  xtjg  TXQoarjyogCag  xöde  w 
GYi{ia(vHv^  öxav  iXnri  äv&Qwjrov  ^  ^cpov,  Vergl.  c.  1.  p.  1,  a,  13. 
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Schrift  dieses  Namens,  welche  am  Eingang  des  Organons 
steht,  behandelt.  In  der  Gestalt,  in  der  sie  auf  uns  ge- 
kommen, giebt  sie  zu  manchen  Fragen  und  Bedenken 
Anlass. 

Zunächst  würde  es  von  Werth  sein,  wenn  man  ihr 
die  Stelle  anweisen  könnte,  welche  sie  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles unter  den  logischen  Schriften  einnehmen  muss. 
Man  hat  sie  von  Alters  her  vorangestellt,  um,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Zusammensetzung 
von  den  einfachsten  Elementen  zu  den  ausgebildeten  For- 
men, von  den  Begriffen  zum  Urtheil,  vom  Urtheil  zum 
Schluss,  vom  Schluss  zum  Beweis  und  zur  Wissenschaft 
in  den  auf  einander  folgenden  Büchern  fortzuschreiten. 
Indessen  hat  Aristoteles  schwerlich  die  logische  Betrach- 
tung mit  vereinzelten  Begriffen  wie  mit  zerschnittenen 
Theilen  angehoben,  da  nach  seinem  bezeichnenden  Aus- 
druck das  Ganze  früher  als  die  Theile  ist.')  Wie  er 
mit  dem  Ganzen  beginnt,  so  gebietet  er,  das  Zusammen- 
gesetzte in  seine  einfachsten  Elemente  zu  zerlegen.  ^)  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von  der  Untersuchung 
des  Satzes  oder  T^heils  als  eines  logischen  Ganzen  aus- 
ging, das  zuerst  auf  Wahrheit  Anspruch  macht.  So  würde 
dem  System  nach  die  Schrift  ttsqI  sQfj^vsiag  vor  den  Ka- 
tegorien stehen  müssen;  aber  sie  ist,  wenn  manche  Rück- 
beziehungen darin  nicht  von  fremder  Hand  sind,  wahr- 
scheinlich spät  geschrieben  und  deutet  nicht  auf  die  Ka- 
tegorien hin. 

Die  ganze  Schrift  der  Kategorien  sieht  abgerissen 
aus.  Sie  giebt  in  den  ersten  drei  Kapiteln  ohne  Vorbe- 
reitung und  Einleitung  einige  aphoristische  Bestimmungen, 


1)  polit.  I,  2.  p.  1253,  a,  20. 

2)  polit  I,  1.  p.  1252,  a,  18.:   w  Gvvd^etov  fiixQ''  ^^^  aCvvd^iiwv 
dvdyxr}  Si^mqhv  lavia  ydg  iXdxt<^oi  fxÖQia  wv  navxög. 


die  später  angewandt  werden;  sie  entwirft  dann  (c.  4.) 
die  Kategorien  in  den  ersten  Umrissen  und  in  wenigen 
Beispielen,  behandelt  darauf  (c.  5  bis  8.)  die  Kategorie 
der  Substanz,  des  Quantum,  des  Relativen,  des  Quäle  aus- 
führlicher und  bricht  (c.  9.)  plötzlich  ab,  so  dass  sechs 
Kategorien  (Wo,  Wann,  Liegen,  Haben,  Thun,  Leiden) 
unerörtert  bleiben.  Die  Postprädicamente  (c.  10  ff.)?  ®^" 
zweifelhaftes  Anhängsel,  treten  unberechtigt  hinan  und 
machen  das  Stückwerk  der  Schrift  ebenso  wenig  ganz, 
als  ein  angesetztes  Haus  einer  unausgebauten  Kirche  auf- 
hilft. Soll  daher  die  Kategorienlehre  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles vollständig  erscheinen,  so  bleibt  viel  zu  ergänzen. 

Zunächst  fehlt  eine  Erklärung  über  den  Ursprung 
der  Kategorien.  Man  sieht  nicht,  woher  sie  kommen  und 
wohin  sie  gehen.  Daher  ist  es  geschehn,  dass  Kant  sie 
für  „aufgerafft"  und  Hegel  für  eine  blosse  „Sammlung" 
ansah.  ^)  Aber  man  darf  nicht  dem  Geiste  des  Aristote- 
les oder  der  Sache  die  Mängel  zurechnen,  welche  die 
Schuld  der  uns  überkommenen  Darstellung  sind.  Wenn 
die  Kategorien  nicht  aus  dem  Gedanken  eines  Ganzen 
entworfen  und  abgeleitet  wären,  so  T^Rrden  wichtige  Un- 
tersuchungen, welche  auf  ihnen  stehen,  nur  den  Zufall  zur 
Unterlage  haben.  Aristoteles  verfährt  sonst  umsichtiger. 
Auch  deuten  Ausdrücke,  wie  ai  diaigs^staai  xaTf^yogiai,  ^) 
auf  eine  wirkliche  Eintheilung.  Wir  haben  daher  zuerst 
den  Zusammenhang  der  Ableitung  aufzusuchen. 

Es  ist  kaum  glaublich,  was  das  9te  Kapitel  glauben 
macht,  dass  die  sechs  übrigen  Kategorien  darum  nicht 
erörtert  sind,    weil  sie  an  sich  deutlich  sind.     Vielmehr 


1)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2te  Aufl.  S.  107.  He- 
gel, Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie.  Th.  1, 
S.  249. 

2)  de  anima  I,  1,  §.  3,    JbaCqmg  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  36. 
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sind  Kategorien,  wie  Liegen  und  Haben  (xeta^cct,  sxeiv)^ 
schon  im  Ausdruck  dunkel,  und  Kategorien,  wie  Wo, 
Wann  (nov,  ttots)^  TLuu,  Leiden  (noieXv,  ndaxeiv)  geben 
sicher  zu  nicht  geringern  Ausführungen  Stoff,  als  die  vier 
behandelten  Kategorien.  Es  wird  daher  ferner  nöthig 
sein,  die  Spuren  dieser  sechs  Kategorien  in  den  übrigen 
Schriften  zu  verfolgen. 

Da  endlich  jede  Lehre  erst  in  ihren  Folgen  ihre 
Stärke  und  Schwäche  offenbart,  so  wird  es  wichtig  sein, 
die  Kategorien  in  der  Anwendung  zu  beobachten. 

Aristoteles  behandelte  die  Kategorien,  wie  es  scheint, 
noch  in  andern  uns  verlorenen  Schriften.  Wenigstens 
führt  darauf  eine  Spur  beim  Dexippus.  Vergl.  schol. 
p.  48,  a.  46.1  ttsqI  6ij  tovtmv  ßsXxiov  avTog  o  ^Qic;oTsXfjg  sv 
totq  vnouvrjiiaaiv  äveöida^s'  nqod^elg  yccQ  rag  xarrjyoQiag  övv 
ratg  tttcoösüiv  ccvtöov  "aal  ratg  ä7t0(pd(ieöv  xal  rcctg  asqricSsüL  aal 
Totg  äoQic^oig  b^ov  övvsra^sv  avTcoP  t'^v  didcc^xaliav,  Trrcocfst'g 
zag  syxUösig  dpofjicc^cQV,  Diogenes  Laertius  nennt  in  dem 
Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  (V,  §.  23.)  vtto- 
livrinara  ijnx^Q^^cxTixd,  dialektische  Aufzeichnungen.  Vergl. 
Xöyoi  smx€iQfj^ccuxoi  d.  memor.  c.  2.  p.  451,  a,  19. 

4.  Wird  zunächst  nach  dem  Ursprung  der  Katego- 
rien gefragt,  so  enthält  die  Schrift  selbst  bei  dem  Ent- 
wurf der  zehn  Begriffe  nur  eine  Andeutung.  Es  heisst 
nämlich  im  Anfang  des  4ten  Kapitels  p.  1,  b,  25.:  tcov 
xatd  [^fjdsfiiav  av^nXox'^v  Xsyo^ispcop  sxccc;ov  ^toi>  ovaiav 
af^l^aivei  jj  noadv  7J  noiov  rj  Ttgög  ti>  ^  nov  ij  ttots  ^  xsiadxxi, 
^  s'xsi'V  7J  Ttoistv  ij  TcdcTxsiV,  2v^7iloxrif  Verflechtung,  ist 
schon  bei  Plato  ein  wiederkehrender  Ausdruck  für  die  Satz- 
verbindung. Wie  (TviJinXsxsiv  da  gebraucht  wird,  wo  sich 
Gegensätze  verschlingen,  wie  Aufzug  und  Einschlag,  ^)  so 


1)  Plato,  conviv.  p.  191,  a.     Aristot.  top.  II,  7.  p.  112,  b,  27. 
inet  Je  t«  ivapiia  ßvfjLjiXixtiM  fjiiv  dkXi^Xotg  i^axwg  u.  s.  w. 
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findet  es  sich  insbesondere  da,  wo  sich  Namen  und  Aus- 
sage, Subject  und  Prädicat  verbinden,  indem  sich  darin  die 
Einheit  des  Beharrenden  und  der  Thätigkeit  darstellt.  So 
heisst  es  bei  Plato,  sophist.  p.262,  D.:  avfinXsxcov  tu  ^rniara 
%oXg  dyöfiaai,  p,  262,  C :  xal  löyog  sy^vsto  svdvg^  Ttqcotri  Cv/i- 

nXoxij ÖTccv  sinn  tig,  ärd-gconog  ficcv^dvsif  Xoyov  slvai, 

(frig  TOVTOV  sldxic;6v  re  xal  ttqcotov.  In  demselben  Sinne 
heisst  es  Theaetet  p.  202,  B.,  wie  in  den  Dingen  die  er- 
sten Elemente  verflochten  sind,  omco  xal  iä  drö[iaTa  adzcop 
aviinXaxevia  Xoyov  ysyovsvar  ovondrcav  yäq  avfinXoxijv  etvai, 
Xoyov  ovaiav.  Diese  Bedeutung  der  Satzverbindung,  die 
auch  später  geblieben,')  steht  für  die  vorliegende  Stelle 
fest,  da  es  im  2ten  Kapitel  der  Kategorien  p.  1,  a,  16. 
ausdrücklich  heisst:  t(Sv  Xsyofjisvcov  rd  fjisr  xard  (TviiTtXoxijv 
Xsysrat,  rd  6'  ävsv  dviinXox^g*  xd  ^itv  ovv  xard  (tvfJiTTXoxijv 
olov  äv^QCOJTog  rqsxsi,  ävd-qconog  vixä'  rd  6'  ävsv  av^nXox^g 
olov  äv^QcoTVog,  ßovg,  Tqs%si,  vixä.  Hiernach  haben  alle  zehn 
Kategorien  gemein,  dass  sie  ausser  der  Satzverbindung 
ausgesprochen  werden. 

Wenn  aber  der  Satz  das  Ganze  ist,  so  geht  er  in 
der  Betrachtung  des  Begriffs  voran;  mögen  auch  die  ein- 
zelnen Begriffe  als  Materie  des  Satzes  früher  gesetzt  wer- 
den, so  haben  sie  doch  stillschweigend  an  der  Satzver- 
bindung ihr  Maass  und  sie  sind  nicht  zu  verstehen,  wenn 
diese  nicht  verstanden  ist.  Dies  Verhältniss  entspricht 
der  Methode  des  Aristoteles  überhaupt,  wie  z.  B.  in  der 
Methaphysik  '^)  ausgesprochen  wird,  dass  der  spitze  Win- 
kel und  das  Element  und  das  Eins  als  Materie  früher  sei, 
als  der  rechte  Winkel  und  das  Ganze  und  die  Zahl,  aber 
nach   der  Form  und   dem  durch  den  Begriff  bestimmten 

1)  Z.  B.  Plutarch,  adv.  Colot.  c.  23.  heisst  es  vom  Stilpo:  t(Zv 
iv  vjioxHiiivuy  xal  xad^'  viroxetfiivov  Xeyofiivwv  (Jitidsixiav  dno- 
"kinuiv  avfiTrXox^v  ngdg  i6  vnoxiCfiivov. 

2)  metapbys.  M,  8.  p.  1084,  b,  5. 


13 

Wesen  umgekehrt.  Im  Besonilern  ist  aber  auch  schon 
Anfangs  angedeutet ,  dass  die  Kategorien  die  aus  der 
Auflösung  des  Satzes  entstandenen  Elemente  sind.  So 
heisst  es  in  der  angeführten  Stelle:  rä  d*  apsv  avfinXox^g 
oiov  ävd-QMTtog,  ßovg,  tqs%€l,  vixa,  und  zwar  ist  nicht  der 
allgemeine  Begritf  tgsxsiv,  vixäv  gesetzt,  sondern  die  dritte 
Person,  die  wie  eine  Fuge  auf  das  Ganze  des  Satzes, 
wozu  sie  gehört,  namentlich  auf  das  Subject  zurückweist. 
Es  findet  sich  dieselbe  Spur  in  den  Beispielen  der  Kate- 
gorien c.  4.  p.  2,  a,  2.  noch  deutlicher,  da  sogar  der  her- 
vorgehobene allgemeine  Begriff,  der  im  Infinitiv  ausge- 
sprochen ist  {xsta&ai,,  s'xsiv,  Ttoistv,  ndaxsiv)^  durch  Fälle 
der  dritten  Person  belegt  wird.  Keta&av  dt  olov  äpccxsirai, 
tcä^Tcci'  s%8iv  ÖS  olov  vTCOösSsTai,  (a7vhc;ai*  noistv  ös  ofop 
T^fjkvet,  xaisi'  7xd(^xsiv  de  olov  xs^vstai,  xaierai.  So  tragen 
die  Kategorien  Zeichen  ihres  Ursprunges  an  sich  und 
treiben  ihre  Wurzeln  in  den  einfachen  Satz  zurück. 

5.  Satz  und  Urtheil  sind  bei  Aristoteles  so  wenig  ge- 
schieden, als  in  dem  Kreise  der  Begriffe  Aussagen  und 
Kategorien.  Die  Schrift  über  den  Ausdruck  {nsQl  kq^x/ri- 
vsiag)  behandelt  den  Satz  und  das  Urtheil.  Es  wird  nö- 
thig  sein,  aus  dieser  Lehre  diejenigen  Beziehungen  her- 
vorzuheben, welche  für  die  Ansicht  der  Kategorien  wich- 
tig sind. 

Erst  mit  dem  Urtheil,  das  darauf  gerichtet  ist,  das 
Wirkliche  geistig  darzustellen,  tritt  der  Anspruch  auf 
Wahrheit  auf;  die  isolirten  Begriffe  schweben  beziehungs- 
los und  gleichgültig  für  sich  dahin,  z.  B.  wenn  man  aus 
dem  Urtheil,  der  Mensch  ist  weiss,  die  Begriffe:  Mensch, 
weiss  für  sich  ausspricht;  es  sind  vereinzelte  Vorstellun- 
gen, die  für  sich  ihren  Weg  gehen,  aber  in  keinem  Zei- 
chen das  Recht  anerkennen,  dass  das  Wirkliche  sie  messe 
und  bestimme.  Erst  die  Aussage  des  Urtheils  bringt  die- 
sen Bezug  auf  das  Wirkliche.    Die  Verbindung  oder  Tren- 
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niing  von  Subject  uiul  Prädicat,  das  bejahende  oder  ver- 
neinende Urtheil,  entspricht  der  Verbindung  oder  Tren- 
nung in  den  Sachen.  Aristoteles  hebt  diese  reale  Bezie- 
hung des  ürtheils  wiederholt  hervor.  Sie  liegt  der  Schrift 
de  interpretatione  an  verschiedenen  Stellen  zu  Grunde, 
c.  1.  4.  5.  6.  und  besonders  c.  9.,  wo  der  Begriff  des  Noth- 
wendigen  und  Zufälligen  in  die  Natur  der  Sache  hinein 
verfolgt  wird.')  Am  deutlichsten  wird  es  in  der  Meta- 
physik ausgesprochen.  (9,  10.  Das  Seiende  im  eigent- 
lichsten Sinne  sei  Wahres  oder  Falsches;  dies  sei  in  Be- 
zug auf  die  Dinge  zusammengehören  oder  getrennt  sein; 
und  daher  urtheile  der  wahr,  der  das  Getrennte  für  ge- 
trennt und  das  Vereinigte  für  vereinigt  halte,  aber  falsch, 
der  sich  in  seinen  Vorstellungen  entgegengesetzt  verhalte, 
als  die  Dinge.  ^) 

Wie  Aristoteles  die  Aussage  des  ürtheils,  das  xarrj- 
yoqeXv  im  eigentlichen  Sinne,  nach  den  Verhältnissen  der 
werdenden  Sache  bestimmt,  stellt  sich  besonders  in  einem 
wichtigen  Kapitel  der  zweiten  Analytik  dar.  Analyt.  post. 
I,  22.  Es  soll  dort  gezeigt  werden,  dass  es  bei  Bejahun- 
gen nach  oben  und  nach  unten,  nach  dem  Allgemeinen 
und  Einzelnen  hin,  ein  Letztes  gebe,  bei  dem  der  Be- 
weis stehen  bleibe,  und  es  wird  zu  dem  Ende  der  eigent- 
liche Begriff  des  xatT^yogsTv  unil  dadurch  das  Urtheil  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  bestimmt.  Man  kann  zwar 
richtig  sagen,  lehrt  Aristoteles:  das  Weisse  dort  bewegt 
sich,  jenes  Grosse  ist  Holz,  das  Weisse  dort  ist  Holz  u.s.w. 


1)  In  diesem  Sinne  beisst  es  c.  9.:  öfioCwg  Se  ol  Xoyov  dXrj&sTg 
Wa7T€Q  T«  TTQuyfiaTa, 

2)  metaphys.  0,  10.  p.  1051,  b,  1.  to  6e  xvgimaia  6v  dXrj&eg 
fj  ipsvSog,  TovTO  6*  ijrt  tüHv  TtQayyjäxwv  hl  t6  GvyxsTa&M  rj 
mrQTJc&aVj  üiqs  dXrjdsvsi^  fiev  6  to  di>vQi]^ivov  old^svog  Sur]- 
QTJG&M  xal  ro  Gvyxdfisvov  üvyxsTa&M,  ('ipsvc^ai,  6s  6  ivaviCwg 
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Aber  diese  Weise  der  Aussage  ist  nicht  die  eigentliche 
und  ursprüngliche.  Denn  wenn  ich  sage,  dass  jenes  Weisse 
dort  Holz  ist,  dann  meine  ich  nur,  dass  das  Ding,  dessen 
Accidens  es  erst  ist,  weiss  zu  sein,  Holz  ist,  aber  nicht 
umgekehrt,  dass  die  dem  Holze  zu  Grunde  liegende  Sub- 
stanz (to  v7Toxsif/€Vov  TM  ^vXm)  das  Weisse  ist;  und  we- 
der weil  es  weiss,  noch  weil  es  etwas  war,  was  zu  einer 
Gattung  weiss  gehört,  wurde  es  Holz ;  so  dass  das  Weisse 
als  solches  nicht  Holz  ist,  sondern  nur  durch  zwischen- 
gelegte Beziehung  {aatä  üvfjißeßijxög).  Wenn  ich  aber 
sage,  das  Holz  ist  weiss,  so  ist  Holz  die  Substanz  (vno- 
xsi^iepov),  die  auch  weiss  wurde,  ohne  etwas  anders  zu 
sein,  als  Holz  überhaupt  oder  etwas,  das  zur  Gattung 
Holz  gehört.  Wenn  man  daher,  setzt  Aristoteles  hinzu, 
den  Sprachgebranch  ordnen  darf,  so  heisse  nur  diese  Art 
aussagen  (xaTTjyoQstv)^  jene  hingegen  entweder  überhaupt 
nicht  oder  nur  beziehungsweise  aussagen  (xarä  (TVfjßsßij- 
xdg  6s  xatf^yoQstv)^),    In  dieser  Bestimmung  der  ursprüng- 


1)  aualyt.  post.  \j  22.  p.  83,  a,  1.  I'c^t  /dg  itnHv  dXi]d-wg  z6 
Xsvxov  ßaSCt,eiv  xat  xd  fjiiya  ixsTvo  ^vXov  slvm  xul  TidXiv  zd 
^vXov  (Jiiya  hlvui  xat  tov  ärdgcüTiov  ßadf^st'V  stsqov  Srj  sei  id 
oviwg  etJvsTv  xat  t6  ixsivwg.  ötav  filv  ydg  id  Xbvxov  ihm  cpoj 
^vXov,  lOtB  Xiytü  6u  o)  Cvfißißrjxs  Xsvxoi  sfvac  ^vXov  lc;(v, 
dXX*  ov/  wg  To  vtvoxbC^svov  tm  '<^vXm  tö  Xsvxöv  iqi,'  xat 
ydq  OVIS  Xsvxov  bv  ovd^'  önsQ  Xsvxov  rt  sysvsxo  ^v- 
XoVj  die,*  ovx  se,iv  dXX'  fi  xaxd  Cvfjüßsßrjxög.  oiav  ös  xd  ^vXov 
Xsvxov  slvav  cpojj  ov/  öxi  sxsqöv  xi  ic;i  Xsvxov^  sxsCvco  Ss  üvfi- 
ßsßrjxs  ^vXq)  sivMj  olov  öxav  xov  fiovcixov  Xsvxov  slvai  cpoj' 
•  xöxs  ydg  öxi>  6  dv&QWTTog  Xsvxög  sc^vv j  o)  Gvfjßsßijxsv  slvav 
fjLovGtxojj  Xsycü'  dXXd  x6  ^vXov  iet  xd  vTTOxsCfjiSvov ,  ötxsq 
xal  sysvsxo  (uämlich  Xsvxov)^  ov^  ^t^^Qov  xv  ov  ^  ottsq  ^v- 
Xov  7]  '^vXov  XI, '  st  Srj  6s7  vo^od^sxrjüaLj  sqo)  x6  ovxco  Xsysiv 
xaxrjyoQsTvj  xd  S'  sxslvwg  tjtoi  fjuriSa^oig  xaxrjyoQsTvj  rj  xa- 
XTjyoQsTv  fisv  fxri  dnXdig,  xaxd  üv^ßsßijxog  ös  xaxrjyoQsXv.  Der- 
selbe Gegensatz  der  Sache  findet  sieb  analyt.  post.  1,  19., 
wo  dem  xaxd  (yvfÄßsßrjxdg  das  xad^'  avxd  xaxrjyoQsTc^M  gegen- 


liehen  Aussage  ist  der  Vorgang  der  Sache  das  Maass. 
Die  erzeugende  Substanz  (vTVoxsifjispov)  ist  das  eigentliche 
Suhject  des  Urtheils,  alles  andere  nur  nebenbei;  und  wie 
im  Wirklichen  die  Sache  oder  Eigenschaft  entstanden,  so 
soll  sie  im  Prädicate  ausgesagt  werden.  Aristoteles  sieht 
dabei  nach  seinen  klaren  Worten  auf  das  Genetische 
(o7r8Q  xal  iy^vsTo). 

Diese  Erklärung  steht  nach  dem  Verlauf  der  Stelle 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  Kategorien. 
Denn  aus  dem  ursprünglichen  Begriff  der  Aussage  (xa- 
TrjyogeTv)  werden  die  verschiedenen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  der  Beweis  bewegt,  gefolgert,  und  diese  sind 
die  Kategorien.  ') 

Aristoteles  nennt  diese  Erörterung  eine  logische  und 
stellt  sie  der  darauf  folgenden  als  einer  analytischen  ent- 
gegen. 2)  Man  würde  sich  irren,  wenn  man  aus  diesem  Ge- 
gensatze schliessen  wollte,  als  wären  die  Kategorien  nicht 
durch  Auflösung  des  Satzes  entstanden.     Denn  dvaXvTir- 


übersteht  (p.  81,  b,  29.).  Verer].  metaphys.  J,  7.  p.  1017, 
a,  21.,  wo  als  eine  dritte  Bedeutung  des  xaia  Cvfjßsßrjxdg 
aufgeführt  wird:  Öii  amö  ic^i^v  m  vnaQX^i'  ov  aviö  xairjyoQU- 
TM,  weil  es  selbst  das  Subject  für  das  ist,  „wovon  es  prä- 
dicirt  wird",  wobei  Alexander  (scbol.  p.  700,  b,  20.)  richtig 
bemerkt:  cug  iv  zoTg  Tragd  (pvüiv  ngoiäGsCtv,  iv  alg  (Svfißs- 
ßrjxÖTog  ovaCa  xaiTiyoQsTim. 

1)  p.  83,  a,  17. :  k'c;i,  6'  tog  fjiev  to  Isvxov  lö  xujrjyoQOvfjisvoVj  tog 
Ss  TÖ  ^vXov  TO  ov  xatrjyoQsTiui^ '  vjroxeia&ü)  d^  to  xairiyogov- 
fievov  xairiyoQHCd^at,  dsCj  ov  xaTriyoQHiai, ,  dnliSg^  dXXd  fi^ 
xaid  avfißeßrjxög'    ovto)    ydq    al  djrodaC^eig   dnoösixvvovßiV 

ClXTT«    ri    Iv   TCO    TL   lc,iV    7]    OTV    TTOtOV    1]    TIOGOV     7]    TT  Q  Ö  g    Tl> 

ri  noLovv  ^  Ttdü^ov  ^  nov  ^  noTS,  ÖTav  tv  xad^'  evog  xa- 
triyoqri^fi. 

2)  p.  84,  a,  7.  Xoyvxcüg  fisv  ovv  ix  tovtüjv  äv  ug  mc^ivasvs  ttbqI 
Tov  "ki^^inog^  dvalvTixütg  Sk  dm  icüvSe  (pavsqöv  Cvviofiai- 
ztgov  etc. 
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xdig  bezeichnet  hier  im  Unterschiede  von  iler  allgemeinen 
Betrachtung  der  BegrifFe  (Xoytxcog)  die  Begründung  des 
Beweises,  die  aus  dem  Verhältniss  des  Inhalts  und  üm- 
fangs  der  Begriffe  geschieht;')  und  diese  bestimmte  Be- 
deutung, die  mit  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Analytika 
zusammenhängt,  legt  dem  Ursprung  der  Kategorien  aus 
der  aufgelösten  Satzverbindung  nichts  in  den  Weg. 

Zwar  entsteht  erst  mit  dem  Urtheile  die  Möglichkeit 
der  wahren  und  falschen  Aussage  und  die  vereinzelten 
Begriffe,  wie  die  Kategorien,  gehen  ohne  eine  solche  Be- 
ziehung vorüber.  Aber  da  sie  Elemente  des  Urtheils  sind 
und  im  Urtheil  dazu  dienen,  das  Wirkliche  und  dessen 
Verhältnisse  zu  bezeichnen:  so  tragen  sie  den  Bezug  auf 
das  Reale  und  eine  objective  Bedeutung  in  sich. 

Man  darf  sich  dabei  durch  Metaphysik  j&,  4.  p.  1027, 
b,  18  ff.  nicht  irren  lassen,  inwiefern  dort  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  die  Verflechtung  und  Trennung  im  Ge- 
danken, aber  nicht  in  den  Dingen  sei.  ^)  Die  Stelle  steht 
in  keinem  Widerspruch,  und  reisst  das  Urtheil  von  der 
Beziehung  auf  das  Wirkliche  nicht  los.  Denn  sie  bestä- 
tigt vielmehr,  dass  das  wahre  Urtheil  die  Bejahung  bei 
dem  Vereinigten  und  die  Verneinung  bei  dem  Getrennten 
enthalte,  aber  das  Falsche  den  Widerspruch  dieser  Thei- 
lung.  ^)     Wenn   jedoch   von    der  Uebereinstimmung    des 


1)  p.  84,  a,  11.  ^  jU£v  yuQ  aTtöSst^ig  Ic^i  xixiv  öca  vnÜQx^i,  xad^* 
amd  ToXg  TTgay^aCi^v.  xad^'  amu  de  (^tTzwg'  6aa  is  ydg  iv 
ixsCvoi^g  h'vna.Qx^''  ^^  ^9  ^^'  *^'^  (Inhalt),  xal  olg  avid  iv  i(o 
t(  iciiv  vTrag^ovai^v  avjoTg  (Vmfaug) ,  oiov  xo)  äQi^&fiM  jo  ns- 
QmoVj  b  vjTdQxei  fisv  dQi&fi,cpj  ivvjrdQ/si'  J'  aviog  6  dgid^fiog 
iv  TM  löyoi  uviov  (umfang  der  Zahl),  xat  nähv  nliid^og  rj  to 
dvmqnov  iv  zol  Xdyca  wv  dgi^&fiov  ivvjrüQxsi^  (Inhalt  der  Zahl). 

2)  £",  4.  p.  1027,  b,  29.  inst  Sa  ri  avy^nXoxri  ic;i,v  xat  ri  SmCgscttg 
iv  diavota  dXX'  ovx  iv  xoXg  nqdyiiaavv.  Vergl.ÄTjS.  p.  1065,  a,  21. 

3)  p.  1027,  b,  20.  TO  iih  ydg  dlrjd^sg  t^v  xaidcpamv  inl  im  avy- 
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ürtheils  mit  den  Verhältnissen  der  Dinge  die  Rede  ist, 
80  steht  dies  ürtheil  (av[iTvXoxij,  die  Verbindung  von  Snb- 
ject  und  Prädicat)  beim  Denken  und  nicht  in  den  Din- 
gen ;  und  es  tritt  dies  am  deutlichsten  beim  Falschen  her- 
vor, das  nur  in  dem  das  Verhältniss  der  Dinge  verschie- 
benden und  verkehrenden  Denken  entspringt.  Der  Zu- 
sammenhang der  Stelle  fordert  nicht  mehr.  Indem  er 
den  Gegenstand  der  Metaphysik,  das  Seiende  als  Seien- 
des, hervorhebt,  schliesst  er  zu  dem  Ende  ausser  dem  Zu- 
fälligen das  Seiende  als  Wahres  und  Falsches  aus,  inwie- 
fern dies  nicht  in  den  Dingen  als  solchen,  sondern  in  den 
Gedanken  wurzelt. 

Hiernach  will  zwar  erst  der  Satz  das  Wirkliche  in 
seiner  Verbindung  oder  Trennung  nachbilden;  und  die 
einzelnen  Begriffe  sprechen  dies  für  sich  nicht  aus.  In- 
wiefern sie  jedoch  als  die  Materie  des  Satzes^)  den  In- 
halt dessen  bezeichnen,  was  sich  verbindet  oder  trennt: 
so  haben  sie  insofern  einen  Bezug  auf  die  Dinge  und 
diese  reale  Bedeutung  begleitet  daher  die  Kategorien 
trotz  ihres  Ursprungs  aus  der  aufgelösten  Satzverbindung 
(xaiä  fMjös^iav  (tv^TiXox^v  Xsyöfisva). 

6.  Der  einfache  Satz  tritt  in  Subject  und  Prädicat 
aus  einander.  Das  Subject  erscheint  als  die  Grundlage, 
auf  welche  das  Prädicat  bezogen  wird,  das  vnoxsiiisvov, 
das,  grammatisch  gefasst,  dasjenige  ist,  von  welchem  aus- 
gesagt wird  ( xad*  ov  Xsyetai,  Categ.  c.  3.  c.  5.)  nnd  real  das- 


toviov  Tov  (iiSQi^Cfiov  tiiv  dvTi(pa<Svv. 
1)  In  ähnlicher  Weise,  wie  Aristoteles  die  Voraussetzungen  als 
die  Materie  des  Schlusssatzes  bezeichnet.  Phys.  11,  3.  p.  195, 
a,  16.:  id  fiev  ydg  c^ax^Tu  juiv  GvXXaßcSv  xat  ?J  vXrj  tcdv  axiva- 
<;wv  xat  ?ö  nvQ  xat  rd  joiavta  xwv  6ü)fidT0)v  xat  id  fiigt}  tov 
oXov  xat  al  vnod^idei^g  tov  cvfjuniqdOfiaTog  wg  tö  i^ 
ov  aXuu  ic;iv. 
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jenige,  in  welchem  das  Ausgesagte  ist  (iv  o)  ic;t).  Daher 
vereinigen  sich  im  vnoxsiiievov  die  Begriffe  des  Subjectes 
und  Substrates.  Wo  ein  Urtheil  und  eine  Aussage  im 
eigentlichen  Sinne  vorliegt,  ist  das  Subject  die  tragende 
und  erzeugende  Substanz  ')  (ovaia).  Die  ausgesagten 
Begriffe  {xazTjyoQOVfispa  im  eigentlichen  Sinne)  setzen  das 
Subject  voraus,  und,  inwiefern  sie  nicht  Substanzen  sind, 
sind  sie,  real  gefasst,  in  dem  Substrate  {(^vfißsßfjxÖTa)^), 
Das  Subject  führt  hiernach  auf  die  erste  Kategorie,  die 
Substanz,  die  Prädicate  auf  die  übrigen.  Indessen  kann 
auch  die  Substanz,  wenn  sie  nicht  einzeln,  sondern  allge- 
mein genommen  wird,  Prädicat  sein,  z.  B.  6  ävd-Qcanög  e^t 
5wov;  und  in  diesem  Sinne  ordnet  sich  auch  die  Substanz 
(ovaia)  dem  allgemeinen  Begriff  der  Aussage  {xazi^yoQOV- 
fisvov,  xaTr]yoQia)  unter.  Diese  Ansicht  liegt,  wie  es 
scheint,  den  Folgerungen  der  Stelle  analyt.  post.  I,  22.  ^) 
zu  Grunde,  in  welcher  die  Kategorien  als  Prädicate,  aber 
unter  ihnen  die  ovöicc  zugleich  als  Subject  gefasst  wird. 
Das  Erste  zeigt  sich  zunächst  da,  wo  aus  dem  ur- 
sprünglichen Begriff  der  Aussage  die  verschiedenen  Rich- 
tungen der  Beweise  gefolgert  werden  und  hinzugesetzt 
wird:  daher  hielten  sich  die  Beweise  in  den  Kategorien, 


1)  S.  oben  analyt.  post.  I,  22. 

2)  analyt.  post.  1,  22.  p.  83,  a,  27.:  (^vfißeßrixöiaj  olov  xaid  rov 
dvd^Qüjnov  t6  Xsvxöv.     Vergl.  p.  83,  b.  12.  19. 

3)  analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  18.:  vnoxdGd^u)  Sri  id  xaxrjyo- 
Qovfjusvov  xaxrjyoQeTG&ai,  dsC,  ov  xaTrjyoQsTiM,  uTiXalgj  dXXd  firj 
xaid  Gvfjißeßi]xög'  ovioj  ydq  ul  dnoSd'^eig  dnoSeixvvovGiV  lugTS 

7}  iv  TM    Zt  ic^LV    7]    Oll'  TCOIOV  1]    TUOCOV  7}   TtQOg    IV    7]    TTOIOVV   f}    7td- 

Gxov  7]  nov  7]  Tcoxij  öiav  cV  xa^'  kvog  xaTrjyoQrid^f].  Was  das  fjirj 
xaxd  üviiß^ßrixog  bezeichne,  ist  oben  erklärt  (S.  15.).  Wenn  in 
dieser  Stelle  die  Kategorien  ex^Lv  und  xhg&m  fehlen,  so  ist 
dies  für  den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung  und  wird 
später  erörtert  werden. 

2* 
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die  einzeln  au%ezäblt  werden.  Es  wird  dabei  hinzugefügt: 
ötav  ^v  xccd^  hog  xaTriyoqri&'^,  wenn  eins  von  einem  ausge- 
sagt wird.  Diese  Bedingung,  die  im  Kapitel  auch  sonst 
eingeschärft  wird,  weist  auf  den  einfachen  Satz  zurück, 
in  welchem  einem  einzelnen  Subject  ein  einzelnes  Prädicat 
beigelegt  wird.  In  diesem  Sinne  wird  das  sv  nad*  ivög 
von  der  Prämisse  des  Schlusses  (Ttgöraaig)  gefordert  (ana- 
lyt.  post.  I,  2.)5*)  in  welcher  nur  zwei  Begriffe  auftreten 
dürfen,  da  überall  im  Schlüsse  nur  drei  Termini  zusam- 
menwirken und  sich  in  beiden  Prämissen  der  Mittelbegriff 
wiederholt.  Vergl.  d.  interpr.  c.  10.  ^)  Hiernach  erschei- 
nen die  Kategorien  als  die  allgemeinen  Begriffe,  unter 
welche  die  Prädicate  des  einfachen  Satzes  fallen.  Die- 
selbe Ansicht  thut  sich  im  weitern  Verlaufe  kund,  wenn 
nach  den  Prädicaten  der  Kategorien  bewiesen  wird,  dass 
die  Bestimmungen  nach  oben  und  dem  Allgemeinen  hin 
{eig  To  ccvco)  nicht  unendlich  sind.  3)  Die  Kategorien  sind 
die  allgemeinsten  Prädicate.  "*) 


1)  analyt.  post.  I,  2.  p.  72,  a,  9.:  jigöiaüi^g  d'  ic;lv  dnofpdvCBMg 
hsQOv  fiÖQtoVj  £v  XU&*  ivöc.  Wenn  auch  in  dieser  Stelle  aTTo- 
(fdvasMg  selbst  schon  von  Joh.  Philoponus  anerkannt  ist  und 
hsQov  fiÖQiov,  als  bezeichne  es  Art,  auf  Bejahung  oder  Vernei- 
nung gezogen  wird:  so  möchte  doch  dvucpdaewg  dem  Sinne 
und  der  festen  Ausdrucksweise  angemessener  sein. 

2)  d.  interpr.  c.  10.  p.  19,  b,  6.:  av  da  6sT  atvut  xal  xa&'  avog 
70  av  Ttj  xaTUfdCat,  was  von  Ammonius  in  demselben  Sinne 
erklärt  wird. 

3)  p.  83,  b,  12.:  dXld  Srj  ow  ovS*  alg  to  ävo)  äntiga  ae^at' 
ixdc^ov  yuQ  xairiYoqaXjai,  o  dv  (STjfiaCvrj  §  jroiöv  u  rj  u  JiSv 
zovovnüv  fi  T«  av  xfj  ovcCa'  tavia  6a  nanaQaviaL  xal  id  yivrj 
T(x)v  xaxrjyoQtwv  naniquviab'  fi  ydg  noiov  rj  noadv  fi  ttqöc  u 
rj  jToiovv  rj  ndüxov  rj  nov  rj  nozi.  In  dieser  Stelle  sind  unter 
T«  av  tfj  ovatu  nicht  die  Gv^ßaßrixöta  zu  verstehen,  die  ja  in 
dem  rj  noiöv  zi,  rj  zv  zwv  zotoviojv  genannt  sind,  sondern  das 
in  der  Substanz  Bezeichnete  (Geschlecht  und  Unterschied). 
Vergl.  p.  83,  b,  26. 

4)  Die  Kategorien  sind  in  dieser  Beziehung  analyt.  pr.  I,  27. 
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In  derselben  Stelle  wird  zugleich  das  Zweite  bestä- 
tigt, dass  die  ovo"/«  (Substanz)  die  eigentliche  Kategorie 
des  Subjectes  ist.  Wo  nämlich  bewiesen  wird,  dass  die 
Bestimmungen  nach  unten  und  dem  Einzelnen  hin  {dg  ro 
xcetco)  nicht  unendlich  sind,  wird  auf  die  ovüia  als  Sub- 
ject  eingegangen.') 

Vergleichen  wir  nun  die  Schrift  der  Kategorien  mit 
diesem  Ergebnisse. 

Die  Kategorie  der  Substanz  {ovcyia)  steht  voran  und 
es  ist  ausdrücklich  diejenige,  die  nur  Subject  sein  kann, 
als  die  Substanz  im  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinne 
bezeichnet.  ^)  Sie  ist  das  Einzelne,  das  da,  wo  es  im  eigent- 


p.  43,  a,  29.  gemeint:  amd  filv  xui*  ällwv  xaxriyoQHtab,  xaid 
J«  TOVTWv  dXXa  nqöisQov  ov  xairj/ogETTm. 

1)  p.  83,  b,  1.:  lama  de  Siösi^xiai^  öti  ovx  h'c^ai^  änHqa  ovi*  int 
TÖ  xdiü)  ovi*  im  10  dvco  *  otov  dvd'QMnog  SlttovVj  tovto  t,MOv, 
TOVTO  d'  £TSQOV'  ovÖe  10  ^Mov  XUI*  dvS-QWJTOVj  TOVTO  ds  xurd 
KaXXtov,  jovTO  ds  xaz*  äXlov  iv  im  tC  ic^iv  xrjv  ^ev  ydg 
ovöCav  dnaCav  sc^i^v  ÖQtCacd-ai/  t'^v  Wb  wtijVj  id  6'  dnetga  ovx 
i'cii>  6i^€^eX^aTv  voovvia. 

2)  c.  5.  p. 2, a,  11. :  ovcsCa öiic^LvrixvQmTaidTS  xatTTQoitcügxatfidXicia 
Tisyofiivrj,  ^  fii^is  xad^'  vjioxeifjiivov  ti^vög  liysTM  (n^i*  iv  vnoxH- 
fiivcp  Tivt  i^iVy  oiov  6  itg  dv&Qumog  rj  6  tlg  iTTTTog.  Das  selbst- 
ständig Einzelne,  der  positive  Begriff  der  ersten  Substanz,  ist 
nur  in  den  Beispielen  bezeichnet.  Seine  Selbstständigkeit  ist 
negativ  bestimmt  und  zwar  logisch,  inwiefern  es  nicht  Prä- 
dicat  ist,  und  real,  inwiefern  es  nicht  erst  in  einem  Andern 
ist.  Vergl.  c,  2.  p.  1,  a,  24.  Wie  schon  bei  Plato  (sophist. 
p.  237,  c.)  dem  Seienden  überhaupt  (tö  ov)  to  xt  als  Einzel- 
nes untergeordnet  wird,  so  sind  bei  Aristoteles  Ausdrücke, 
wie  d  xlg  ävS^QWTVog  zur  Bezeichnung  des  Einzelnen  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Allgemeine  fest  geworden,  wie  z.  B.  selbst 
in  der  Politik  III,  12.  [7.]  p.  1283,  a,  4.  to  xl  fiiys&og  dem 
oXwg  xo  fiiys&og  entgegensteht.  Wenn  die  Stoiker  das  All- 
gemeine ovxiva  nannten  ( ovuva  xd  xoivd  naq*  uvioXg  7Jyexat, 
Simpl.  ad  categ.  f,  26,  b,  §.  48.  ed.  Basil.):  so  erklärt  sich  die- 
ser Sprachgebrauch  durch  dieselbe  Beziehung. 


liehen  Sinne  ausgesagt  -wircl,  •)  nicht,  wie  das  Allgemeine, 
Pradicat  werden  kann,  und  näher  hestiuimt,  dasjenige  Ein- 
zelne, das  so  selbstständig  ist,  dass  es  nicht  in  einem  Sub- 
strate gedacht  wird.  Von  diesen  ersten  Substanzen  {ttqm- 
tai>  odaiai)  sind  die  zweiten  (dsrnsgai  ovaiai)^  Arten  und 
Geschlechter,  unterschieden,  die  zwar,  wie  die  ersten,  Sub- 
jeote  werden,  aber  zugleich  dazu  bestimmt  sind,  das  all- 
gemeine Wesen  der  ersten  im  Prädicate  zu  bezeichnen.  ^) 

Können  nun  die  andern  Kategorien  als  Aussagen  des 
einfachen  Satzes  gefasst  w^erden? 

Sie  werden  Kapitel  4.  bezeichnet:  „Von  dem,  was  in 
keiner  Satzverbindung  ausgesprochen  wird,  bezeichnet  je- 
des entweder  Wesen  (Substanz)  oder  wie  gross  (Quan- 
tum) oder  wie  beschaffen  (Quäle)  oder  bezogen  (Rela- 
tion) oder  irgendwo  (Raum)  oder  irgendwann  (Zeit)  oder 
liegen  oder  haben  oder  thun  oder  leiden.  Es  ist  aber 
eine  Substanz,  um  es  im  ümriss  zu  sagen,  z.  B.  Mensch, 
Pferd;  wie  gross  z.  B.  zwei  Ellen  lang,  drei  Ellen  lang; 
wie  beschaffen  z.  B.  weiss,  sprachkundig;  bezogen  z.  B. 
doppelt,  halb,  grösser;  irgendwo  z.  B.  im  Lyceum,  auf 
dem  Markte;  irgendwann  z.B.  gestern,  im  vorigen  Jahre; 
liegen  z.  B.  liegt,  sitzt;    haben  z.  B.  ist  beschuhet,  be- 


1)  Siehe  oben  S.  14.     analyt.  post.  I,  22. 

2)  categ.  c.  5.  p.  2,  b,  29.:  ehözwg  Sa  fisid  idg  TTQwzag  ovüCag 
fjiöva  jdjv  äXlcüv  zd  eXSr]  xal  zd  yivr}  ösvzsQai,  ovgCm  Xiyovzat,  • 
fiova  ydq  6rjXoT  zrjv  nQOJzrjv  ovciuv  zcuv  xazrjyoQOviJiivwv'  zov 
ydq  zivd  ävd-QWTZOv  idv  dnodvÖM  zi,g  zt  ic^Vj  z6  (jisv  efSog  ^  zd 
yivog  dnodiöovg  oixeCwg  dnoSwCH  xat  yvwQtfioizsQov  noiriüH 
dvd^Qwnov  fi  t,wov  dnoöiSovg'  zojv  6*  dXXwv  6  zi^  dv  dnodidia 
wg,  d'kXozqtiMg  l'c;«^  djzodedwxaigj  olov  Xsvxov  ^  zgi^at»  ^  öztovv 
zwv  zoiovzwv  dnoöiöovg»  Was  an  dieser  Stelle  im  Gegensatz 
gegen  die  allgemeine  Substanz,  die  als  Geschlecht  und  Art 
erscheint,  als  fremdere  Bestimmung  bezeichnet  wird,  sind  die 
andern  Kategorien,  die  sonst  in  demselben  Sinne  cvfißeßr}- 
xöza  heissen. 
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waffnet;  thun  z.  B.  schneidet,  brennt;  leiden  z.  B.  wird 
geschnitten,  gebrannt."')  Indem  sich  die  letzten  Katego- 
rien geradezu  in  ihrer  Form  als  Prädicat  kund  geben 
{äväxsiTcci,  xä^rjTcct  —  VTiodsdstai,  coTrXi:;ai> —  rifiret,  xalsi  — 
tsiivstaiy  xalerai)^  sind  auch  die  übrigen  alle,  wenn  man 
durch  die  Copula,  die  der  (fvfjLTtXoxij  angehört,  die  Aussage 
herstellt,  als  Prädicate  zu  fassen,  z.  B.  äv^QooTrdg  s:;i  hvxög, 
€c;l  öi7cri%vgf  ic;lv  iv  dyoQa, 

7.  Bei  dieser  Verwandtschaft  der  logischen  Kate- 
gorien mit  grammatischen  Verhältnissen  leiteten  auch  zu- 
nächst grammatische  Unterschiede  den  Entwurf  der  Ge- 
schlechter. 

Es  wird  dies  zunächst  deutlich,  wenn  man  die  später 
und  namentlich  erst  durch  die  Stoiker  ausgebildeten  Rede- 
theile  mit  den  Kategorien  vergleicht.  Die  ovaia  entspricht 
dem  Substantiv,  das  Trotröv  und  tiowv  dem  Adjectiv,  und 
zwar  so,  dass  jenes  auch  durch  das  Zahlwort  ausgedrückt 
werden  kann,  dieses  die  eigentliche  Eigenschaft  bezeich- 
net. Das  TiQÖg  TV  hat  eine  weitere  Bedeutung,  als  dass 
es  durch  den  relativen  Comparativ  begrenzt  werden  könnte; 
aber  es  trägt,  wie  in  der  nähern  Behandlung  (c.  7.)  er- 
hellt, die  Spuren  der  grammatischen  Betrachtung  deut- 
lich an  sich.  Das  nov  und  noT6  wird  durch  die  Adver- 
bien des  Orts  und  der  Zeit  dargestellt.  Die  vier  letzten 
Kategorien  finden  sich  im  Verbum  wieder,  da  durch  das 


categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25.:  twv  xatd  fjirjds^Cav  avfjinXoxriv  Af- 
yo/nevcüv  exac;ov  ^lo^  ovatav  crifJiaCvu  ^  ttocov  j]  novov  ^  ngög 
Tf/  fj  7T0V  ^  TTOte  ^  xHCd^at  7]  i'x^iv  ^  Ttoiitv  ^  Tvdax^iv,  ec^v  ße 
ovcCa  fisv  wg  TVTrco  smsTv  cilov  ävd^Qwnogj  Xnnog'  nocdv  dt 
oiov  öCnri/y,  jQtTvijyy  *  Ttoiov  de  cilov  Xsvxövj  YQ^^t^l^f"-''^*'^^^ '  ^Qog 
TV  de  oiov  dvnXdavoVj  fjfiivüVj  fisT^ov  nov  de  olov  iv  yivxeiMj 
iv  dyoQa'  noxl  de  olov  ix^^gj  niqvßvv'  XHCd^av  Sh  olov  dvd- 
xsvtav,  xdd^TjTav '  i'x^vv  de  olov  vnodtdsTaVj  wnXvc^av '  noveXv  de 
olov  lifivevj  xaCev*  ndüxevv  de  olov  leftveiav,  xatetuv. 
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noi€Tu  und  nddxsiv  das  Activ  und  Passiv,  durch  das  yist- 
aOtxi  wenigstens  ein  Theil  der  Intransitiven,  durch  das 
€X£i'V,  so  weit  die  hinzugefügten  Beispiele  es  erkennen 
lassen,  die  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Perfects, 
inwiefern  es  einen  Besitz  der  Wirkung  anzeigt,  in  einen 
allgemeinen  Begriff  gefasst  werden.  Diejenigen  Rede- 
theile,  welche,  wie  z.  B.  die  Conjunction,  nur  der  Form 
dienen,  und  also  dem  Ausdruck  der  ausgeschlossenen  av[i- 
nloxri  angehören,  können  in  den  Kategorien  nicht  vertre- 
ten sein  (Vergl.  poet.  c.  20.  p.  1456,  b,  38.).  0 

Wenn  der  leitende  Gesichtspunkt  der  Sprache  in  der 
Schrift  der  Kategorien  verschwiegen  ist,  so  giebt  er  sich 
doch  anderweitig  kund. 

Wir  führen  zunächst  eine  Stelle  aus  der  Schrift  de 
Sophist,  elench.  c.  4.  p.  162,  b,  10  an.  Es  wird  dort  von 
den  Weisen  der  sophistischen  Ueberführung,  und  zwar  von 
denen  gehandelt,  die  sich  auf  die  Gestalt  der  Rede  stützen, 
wenn  das  Nichtidentische  identisch  ausgedrückt  und  durch 
den  Schein  des  entsprechenden  grammatischen  Ausdrucks 
der  Begriff  der  Kategorie  verwechselt  wird.  Die  Stelle 
lautet  so:  61  da  (^nycoAich.  rqonoi,  %ov  sXsyyisiv)  Ttagd  rd  (^XW^ 
Tijg  Xi^scog  dvußaivovdw ,  örccv  to  fiij  tavtd  (ogamcog  sQfjit]- 
vsvriTaif   otov  to  äqqsv  d^Xv  ij  rd  dijXv  äggsv  ^  to  ^STa^v 

'dutSqOV   TOVTCOV,    Tj  TtäXlV    tÖ    TtOlÖV   TtOdOV   ij   TO    TTOCtOV   TtOlOV, 

9J  TO  TTOiovp  Ttddyipv  fj  tÖ  ömxsifjisvov  noi>&Xv,  xal  TaXla  d',  cog 
difiQTjrai  TtqoTSQOV,  s^i  ydq  tÖ  fji/^  T(Sv  Ttoietp  6v  cog  tcop  noistv 
TL  T^  Xs^€i  ariiiaivsiv'  oiov  to  vyiaivstv  o^oicog  tm  (^xW^'''^ 
Tfjg  Is^ecog  XsysTav  t(Z  TSfiPsiv  ^  olxoöo^sip'  xahoi  to  ^ep 
noiov  T*  xal  dtaxsifispöp  noag  öijXot,  to  ds  notstp  ti,  top 
avTdp  da  tqotcop  xal  aTvl  tcop  dXXcop.  Nachdem  zunächst  in 
Bezug  auf  die  Genera  des  Substantivs,  des  Masculinums, 
Femininums  und  Neutrums  vor  der  Verwechslung,  welche 


1)  poet.  c,  20.  p.  1456,  b,  38.:  CwSeafiog  S*  hi  tpcovri  äßrifiog  n.  s.  w. 
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durch  die  Form  des  Worts  veranlasst  werden  kann,  ge- 
warnt worden:  so  wird  die  Täuschung  bezeichnet,  die 
dann  entstehen  kann,  wenn  verschiedene  Kategorien 
scheinbar  denselben  Ausdruck  haben.  Die  angeführten 
Kategorien,  tioiöp,  noaov,  noittv,  sind  nur  Beispiele,  und 
es  soll  von  den  übrigen  auf  gleiche  Weise  gelten.  Das 
(ag  difjQtjTai  ttqotsqov  ist  schon  von  Alexander  auf  die 
Schrift  der  Kategorien  bezogen  und  kann  schwerlich  auf 
etwas  anderes  gehen.  Es  ist  nach  der  Stelle  kaum  zu 
verkennen,  dass  sich  die  Kategorien  zunächst  nach  der 
Gestalt  des  Ausdrucks  zurecht  gefunden,  sodann  aber 
über  diese  hinaus  den  Inhalt  des  Begriffs  verfolgen.  Das 
diax€i}i€Vov  ist  nicht  auf  das  astad^at,  sondern  auf  die  öid- 
d-süig  unter  der  Qualität  zu  ziehen  (noiov  ti,  categ.  c.  3. 
p.  8,  b,  27.    Vergl.  p.  9,  a,  16.  20.) 

Ebenso  tritt  in  einer  spätem  Stelle  derselben  Schrift, 
Kapitel  22.,  in  welchem  die  Lösung  der  aus  der  Gestalt 
des  Ausdrucks  entstehenden  Trugschlüsse  behandelt  wird, 
der  grammatische  Leitfaden  der  Kategorien  ans  Licht, 
aber  auch  ebenso  und  noch  mehr  der  über  die  gramma- 
tische Form  hinausgehende  Gesichtspunkt  der  Sache.  Es 
ist  klar,  heisst  es  dort,  wie  man  solchen  Täuschungen 
begegnen  müsse,  da  wir  ja  die  Geschlechter  der  Katego- 
rien haben  {indTtsQ  s'xo^ev  tcc  ysrrj  tcop  xarfjyoQicov).  Z.  B. 
der  eine  der  Streitenden  giebt  zu,  es  sei  nichts  von  dem 
vorhanden,  was  die  Substanz  bezeichnet;  der  andere  zeigt 
zwar  wirklich  nur  etwas  Relatives  oder  ein  Quantum  auf, 
aber  etwas,  das  wegen  des  Ausdrucks  Substanz  zu  be- 
zeichnen scheint.  Aristoteles  unterlässt,  wenn  nicht  eine 
Lücke  ist,  ^)  diesen  Fall  im  Besondern  zu  erläutern,  aber 


1)  Die  Erklärung  des  Alexander  in  den  Scholien  bei  Brandts 
p.313,a,46.  lässtsich  bei  unsreinText  schwerlich  rechtfertigen. 
Eben  so  wenig  genügt  die  Paraphrase,  ed.  Speugel  p.  104. 


stellt  dieselbe  Verwechslung  in  zwei  andern  Kategorien 
dar:  p.  178,  a^O.  olov  iv  tmös  t«  Aoy«*  ccq'  svöS^stcci  rd  amo 
äfia  noistp  xal  nenoitix^vai;  ov*  aXld  fjb^v  bqäv  yi  rv  äfia 
xccl  icoQax^vai  ^d  avtö  xal  xazä  xamo  evdexstai.  Man  kann 
nicht  dasselbige  zugleich  thun  und  gethan  haben;  denn 
die  Thätigkeit  der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  ist 
als  Thätigkeit  durch  die  Zeit  verschieden  und  insofern 
nicht  dieselbe.  Will  man  dagegen  einwenden,  dass  es 
doch  möglich  sei,  dasselbe  zugleich  und  in  derselben  Hin- 
sicht zu  sehen  und  gesehen  zu  haben,  so  hat  man  nach 
der  Auflösung  des  Widerspruchs  p.  178,  a,  18.  einen  Ein- 
wurf aus  einer  andern  Kategorie  untergeschoben.  Denn 
das  Sehen  sei  kein  noisXv,  sondern  ein  Ttd(i%8iv,  lieber  die 
Form  des  Activums  (o^av),  die  auf  die  Kategorie  des 
Thuns  leitet,  geht  der  Begriff  der  Sache  hinaus  und  führt 
auf  das  Entgegengesetzte  {ndaxsiv).  Was  die  Sache  be- 
trifft, so  ist  diese  Abweisung  nur  dialektisch;  denn  nach 
d.  anima  II,  5.  geht  die  Sinneswahrnehmung,  die  ein  An- 
eignen ist,  nicht  in  ein  Verhältniss  des  Leidens  auf;  in- 
dessen xoriad-ai  ävayxatov  tm  nddy^siv  xal  dXXoiovödub  odg 
xvgioig  dv6fia(^i,v  (p.  418,  a,  2.)«  Auf  denselben  Unterschied 
der  Kategorien  des  Thuns  und  Leidens  führt  die  Fort- 
setzung der  Stelle  p.  178,  a,  11.:  d^'  s^t  n  rcov  7id(^%siv  tcoisXv 
«,•  ov'  ovxovv  ro  Ts^iverai,  xaisrat  atc^d-dpsTat  o^olcog  Xsysrai  xal 
Ttdvta  ndd'xsiv  u  (^rj^aivsi'  ndXiv  de  rd  Xfysiv  rqeyisiV  ogap 
Ofioicog  dXXijXoig  Xsystai'  akXd  fiijv  rd  f  oqqv  alc^d-dvedO-ai 
ti  ic;i>p,  (oc;8  xal  ndd^uv  ti  äfia  xal  noietv.  Hier  entsteht 
der  Widerspruch  lediglich  dadurch,  dass  die  Kategorien 
nach  der  gleichen  Form  des  Wortes  bestimmt  sind.  Die 
grammatische  Gestalt  leitet,  aber  entscheidet  nicht.  Es 
ist  dabei  ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  in  der  Geschichte 
der  Grammatik,  in  welcher  zunächst  nach  der  Gleichheit 
der  Form  das  Zusammengehörige  bestimmt  wurde,  dann 
aber   das  Zusummeugeorduete   nach    dem   verschiedenen 


Sinn  vielfach  wiederum  aus  einander  wich,  wie  z.  B.  alodu- 
vecav  aus  dem  Passiv  ins  Medium  übertrat. 

Im  ersten  Kapitel  der  Kategorien  werden  die  naqca- 
vvfjicc  erklärt,  p.  I,  a,  12.  ocr«  dm  Tipog  diacfsqovTa  t^  nttüdii 
triv  xard  Tovrofia  rtgogi^yogiav  «/««,  oiov  and  rijq  yga^fjiaTMtjg 
ygafjifiarixdg  xal  and  iTJg  dvSqdag  ö  dvdqeXog,  Diese  Bestim- 
mung steht  in  der  Schrift  ziemlich  einsam  da  und  wird 
nur  bei  der  Unterscheidung  von  d-iaig  und  dvaxetad-ai  c.  7. 
p.6,  b,  13.,  von  TtoiÖTtjg  und  ttowv  c.8.  p.  10,  a,  27.  angewandt. 
Es  ist  kaum  glaublich,  dass  die  Erklärung  um  dieser  Fälle 
willen,  obwohl  auch  darin  die  Berücksichtigung  des  gram- 
matischen Ausdrucks  hervortritt,  den  Kategorien  vorange- 
schickt ist;  und  sie  muss  zu  der  ganzen  Lehre  eine  bedeuten- 
dere Beziehung  haben.    Wir  finden  davon  einzelne  Spuren. 

Zunächst  mag  bemerkt  werden,  dass  bei  Aristoteles 
nrcSaig  die  Biegungs-  und  Ableitungsendung  im  weitesten 
Sinne  bezeichnet.  Erst  in  der  stoischen  Grammatik  ver- 
engt sich  der  Begriff  zum  Casus  des  Nomens,  wie  z.  B. 
Chrysipp  nsgl  tcov  nsvrs  TtTcoascov  schrieb  und  das  Verbum 
qoi%8tov  ärtTooTOV  heisst  (Diog.  Laert.  VII,  58.).  Zwar 
heisst  auch  bei  Aristoteles  der  Casus  des  Nomens  nrdoüig^ 
z.  B.  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  33. :  nXriv  Tfj  tttwö'«*  irioTS  dioiasi, 
xard  T71V  Xs^iv,  olov  ^  im:;ijfji/rj  smqtjTov  Uysrai,  €Tn:;i^^  xal 
To  sTtK^ijTÖv  67iic;riiiiß  inic^riTov,  xal  ri  ai(y^aig  aiaS^jwv  ai(!^- 
dig  xal  x6  aiad^riTov  atad^riasi.  alaSTjzöv,  wo  der  Wechsel  des 
Genitivs  und  Dativs  {s7nc;rjTov  und  €nic;ijfjf/tj^  ald^tov  und 
alad^üsi)  durch  t^  iCTcoasi  diaofsqov  bezeichnet  wird.  De 
interpretatione  c.  2.  p.  16,  a,  33. :  ro  da  0iXa)Pog  ^  0iXcovi  xal 
öda  TOLavxa  ovx  övonara  dXXd  Titcoösig  oPÖfjLarogy  vergl.  top. 
V,  7.  p.  136,  b,  19.:  xal  ydq  fintdodig  Tfjg  TVtcoctscog  sc;ai>  Wi^v 
olov  snsl  Tov  dv^qconov  ec;lv  Xöiov  rd  Ttst^ov  dinovv,  xal  tm 
dvd^q(6nm  sYrj  dv  idiov  ro  nsCco  öinodt  X^ysad-ai,  Aber  in 
dem  entgegengesetzten  Kreise  des  Verbums  nennt  Ari- 
stoteles  die  vom  Präsens    abgeleiteten  Formen  ebenfalls 
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Tvmöi^;  wenigstens  an  der  Stelle  de  interpret.  c.  3.  p.  16, 
b,  16.1  Ofioicog  de  xal  to  vyiavsv  rj  ro  vyiavet  od  Q^fia  dlXcc 
Ttucocfig  Qijfjiatog'  dia(piqsv  de  tov  ^ij^arog,  ort  to  fiev  rov 
naqoVTct  7rQog(tfjfjbaiv€i>  %q6vov,  tä  de  rov  Ttiqi^.  Die  Ge- 
nera des  Nomens  werden  ebenso  bei  Aristoteles  durch 
Tvrdoatg  bezeichnet,  d.  sophist.  elench.  c.  14.  p.  173,  b,  26.: 
ötav  rj  TTTMCfig  fiijvs  äqqev  fuJTS  d^Xv  dfjXoZ  äXkä  lo  fisza^v 
vergl.  de  sophist.  elench.  c.  32.  p.  182,  a,  27.  An  den 
meisten  Stellen  wird  der  in  den  Endungen  verschiedene 
Ausdruck  entsprechender  Substantiva,  Adjectiva  und  Ad* 
verbia  durch  mcäöig  bezeichnet,  z.  B.  categ.  c.  1.  p.  1, 
a,  14.  olov  and  r^g  ygafifiaux^g  o  yga^ficctixog  xai  änö  rrig 
ävdqeiag  6  ävdqstog.  top.  I,  15.  p.  106,  b,  29  ff.,  wo  sich 
die  Beispiele  öixaiop,  öixaicog,  (pvXccxTixöv ,  (fvXaxnxcog  und 
ähnliche  für  die  ntboasig  finden,  top.  11,  9.  p.  114,  a,  26  ff., 
III,  3.  p.  118,  a,  34  ff.,  III,  6.  p.  119,  a,  37.,  IV,  3.  p.  124, 
a,  10.,  V,  4.  p.  133,  b,  36.  VH,  1.  p.  151,  b,  30.  VII,  3. 
p.  149,  b,  25.  In  den  meisten  dieser  Stellen  sind  die 
Beispiele  dixaiodvvri  und  dixcciog,  dvdqia  und  ävdqetog  gäng 
und  gäbe,  in  einigen  IV,  3.,  V,  4.  finden  sich  ausserdem 
iniciijfji^  und  smc;ijfjmp^  111,  6.  VTCölriipig  und  VTColrinrov^  VII, 
3.  XridTi  und  imXav^äpsa^at.  Zu  den  nriaasig  gesellt  sich 
an  mehreren  Stellen  top.  II,  9.  III,  6.  IV,  3.  VII,  1. 
VII,  3.  VII,  4.  (ivc;oix^>  ^'^^  '^^  den  zusammengehörigen 
TVtcadsig  die  Verwandtschaft  des  durchgehenden  Wurzel- 
begriffs bezeichnet,  wie  denn  (iv:;oi%ia  in  den  Gegensätzen 
der  Begriffe  das  Zusammenstehende  und  Gleichartige  aus- 
drückt. 

Wenden  wir  diese  Bedeutung  der  ntoaösig  auf  meta- 
phys.  iV,  2.  p.  1089,  a,  5  ff .  an,  so  wird  darin  die  gram- 
matische Verwandtschaft  der  Kategorien  bezeugt.  Es 
wird  dort  von  dem  parmenid eischen  Eins  gesprochen  und 
der  ungenügenden  Weise,  wie  man  ihm  durch  Zahlen- 
lehre habe  begegnen  wollen.     Dabei  wird  das  fw)  ov  als 


tpsvöog  unterschieden  und  zwar  nach  den  Kategorien,  und 
es  heisst  im  Verlauf  ausdrücklich  p.  1089,  a,  20.  rd  [xiv 
xatd  Tctg  ntaicfsig  fiij  6v  tCa/wg  TaXg  xaTfjyoQiaLg  kfysTai,  wozu 
nach  dem  erörterten  Begriff  der  mcocteig  die  deutlichen 
Beispiele  vorangehen,  p.  1089,  a,  16.:  TtoXXaxcog  yccQ  rd  fifj 
6V,  87T€i6ri  xal  To  ov.  xccl  To  iiev  ^7j  äv&QCOTTOV  ariiiaivsi  i6 
[jbfj  stvai  Todi,  TO  ös  ^ij  svd^i)  rd  fiij  etvai  toiovöi,  ro  ds 
liri  TQinfjxv  f^o  ^rl  slvai,  Todovdi,  So  entsprechen  nach  die- 
ser Stelle  den  grammatischen  nrcaasig  rodl,  roiovöi,  TO(fovdi 
die  Kategorien  der  Substanz,  des  Quäle,  des  Quantum. 
Daher  konnte  sogar  in  der  eudemischen  Ethik  (1,8.  p.  1217, 
b,  30.)  der  Ausdruck  nrcoctig  in  gleicher  Bedeutung  mit 
Kategorie  gebraucht  werden.^) 

Das  naQMWuov^  das  in  der  Schrift  der  Kategorien 
(c.  1.)  erklärt  wird,  weist  auf  diese  nT(aasig  hin  und  hatte 
in  der  ausgeführten  Kategorienlehre  wahrscheinlich  eine 
grössere  Bedeutung,  als  in  dem  Abriss  der  Schrift  er- 
seheint. Schon  im  6ten  Kapitel  findet  sich  eine  Andeu- 
tung dieser  Art  p.  6,  b,  11.  Dort  gilt  es,  Kategorien, 
die  in  einander  zu  laufen  drohen,  bestimmt  zu  unterschei- 
den. Nachdem  dies  für  einzelne  Fälle  des  nqog  u  und 
Tioiöv  geschehen,  wird  es  für  das  Ttgög  ti  und  astc^d^ai  ver- 
sucht. Indem  die  Lage  Mdig  und  mit  ihr  Begriffe,  wie 
dräxhcfig,  c;dc!ig^  xaMdqa,  unter  die  Relation  gehören,  fal- 
len die  Verbalbegriffe,  die  ihnen  doch  entsprechen,  heraus. 
Die  Entscheidung  liegt  in  der  verschiedenen  ntüodig,  die 
in  dem  7taQcovvfi>oi)g  der  Stelle  ausgesprochen  ist.  Die  Worte 
lauten  so :  su  Ss  xal  ^  dväxh(^ig  xal  ^  c;d(rig  xal  tj  xa&sdqa 
-d-süsig  Tivsg,  ^  6s  -d^sdig  rcov  nqog  w  to  ds  dpaxstöi^cci  ^ 
sc;dvav  ^  xccd^fja^at  avtd  fisv  ovx  sldi  Ssasig,  TtaQCovvfiiog 
d^  dnd  TcSv  siQrj^svoov  d-sdsiav  Xsysxai,     Vergl.  p.  1,  a,  13. 

1)  eth.Eudem.1,8.  p.l217,b529.:  xulxo äyaS^oviv exuc^ri  xiov  tttoj- 
a€(jüv  teil,  jovkjdv  (der  genannten  Kategorien),  h  ovata  fisv  ovovg 
xal  ö  &€Ögj  iv  de  zw  Trotrco  zö  öixaioVj  iv  de  zw  noac^  id  iiiiQiov  u.  s.  w. 
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Wir -finden  ferner  eine  Spur  der  im  TtaQcSwfjiov  die 
Kategorienlehre  bestimmenden  ntcSrfig  top.  II,  2.  p.  109, 

b,  1.  Indem  bei  Erklärungen  vor  der  Verwechslung  des 
yivog  und  (fvfißsßfjxög  gewarnt  wird,  heisst  es  weiter:  Ttol- 
kdxig  d^  xal  fiij  ötoqiaaVTi  xaTädijlov  ort  t6  yevog  cog  ctVfißs- 
ßfjxdg  änod^öoixsv  f  olov  sl  rig  t^p  Xsvxörijra  xsxQcoaS^ai  (pri~ 
Gsisp  rj  rriv  ßddidiv  xivstad-ar  an*  ovdsvog  yäq  ysvovg  na- 
Qcovvficog  71  xatriyoqia  xafd  %ov  eiöovg  XsyeTai,  äXXä  navta 
(SvvoavviiODg  xä  yivi]  rcSv  siöciop  xazi^yOQsttat'  xal  ydg  rovvofia 
xal  lov  Xoyov  iniösxstai  tcov  ysvcov  xä  eidri'  ^  ^^^  xsxqcddiie- 
vov  iiTiag  t6  Xsvxöv  (oben  besser  ri^v  XevxÖTTjva,  wodurch 
das  7TaQ(6vv^ov  deutlicher  hervortritt)  ovrs  cog  ysvog  äno- 
ösdbüxeVy  snsidri  TtaQcovvficog  eiQtjxsv,  ovd*  cog  Xdiov  ^  (ag 
OQidiiöv,  Da  der  Begriff  des  Generellen  durch  alle  Kate- 
gorien durchgeht,  so  gilt  das,  was  an  diesem  Orte  gegen 
das  TtaQcovvfioog  in  dem  Quäle  gesagt  ist,  von  allen.  Wenn 
der  Unterschied  der  Kategorien  unterschiedenen  moäi^sig 
entspricht,  wie  aus  metaphys,  iV,  2.  erhellte:  so  folgt  die 
Forderung,  dass  nicht  naQcovv^icog  solle  erklärt  werden,  aus 
der  Sache  selbst. 

Es  ergiebt  sich  insbesondere  in  der  Kategorie  der 
Relation  {TtQÖgti)^  wie  das  Einzelne  zunächst  nach  einem 
grammatischen  Kennzeichen  darunter  gestellt  wird  und  in 
der  CoUision  der  Kategorien  das  grammatische  Kennzei- 
chen entscheidet.  Wenn  nämlich  der  Ausdruck,  für  sich 
unvollständig,  die  Ergänzung  eines  Casus,  z.  B.  des  Ge- 
nitivs,  Dativs,  bedarf;  so  ist  dadurch  das  Wesen  der  Re- 
lation angezeigt.  Schon  in  der  Definition  der  Relation 
tritt  der  ergänzende  Casus   als  der  Hauptbegriff  hervor, 

c.  7.  p.  6,  a,  36.1  ngög  u  de  %u  roiavta  Xsysxai  ööa  amd 
aTtsQ  ic;lv  bT^qcov  stvai  XsysTai  rj  onaigovv  äXXcog  ngog 
irsQOP,  olov  To  fist^ov  Tovd^  onsQ  £c;lv  6T8Q0V  XsysTav  TW  dg 
ydg  X^ysrai  ^st^ov  xal  zd  ötnXddiov  rovS^  öttsq  iqlv  stsqov 
IsysTai'  itvog  ydQ  öijtXddiov  Xiyazai,    Und  in  demselben 
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Sinne  p.  6,  b,  9.:  ^al  rd  6(ioiov  nvl  onoiov  X^ystai,  xal 
Tcc  cilla  Ö8  rä  TOiavTa  coaavrcog  nqog  u  Xsysrai  vergl.  p.  6, 
b,  23.,  ferner  b,  33.  p.  7,  a,  7.  p.  8,  a,  17.  c  9.  p.  11, 
a,  24  ff.  An  allen  diesen  Stellen  wird  die  Norm  der  Re- 
lation darin  gefunden,  ob  der  Begriff,  grainmatiscb  aus- 
gedrückt, den  Bezug  auf  einen  ergänzenden  Casus,  sei  es 
Genitiv  oder  Dativ,  in  sich  trägt;  die  beiden  letzten  spre- 
chen am  deutlichsten. 

In  Kapitel  7.  p.  8,  a,  15.  wird  bestimmt,  dass  die  in- 
dividuelle Substanz  {TTQcotfj  ovata)  nie  unter  die  Relation 
fallen  könne  und  der  hinzugefügte  Grund  enthält  nur  die 
grammatische  Probe:  snl  iisv  yag  tcov  ngcotcov  ovcimv  dhj- 
^€g  sc;iv'  ovrs  ydg  tcc  öXa  ovts  rä  fisgrj  ngog  ti  Xsysrai'  6 
ydg  Tig  äv&Qcanog  od  Xeysrav  Tvvdg  rlg  ävd^qcanog,  ovds  6  rlg 
ßovg'  coöamcog  ds  xcu  ra  (aSqij'  ^  yccg  Tig  x^^Q  ov  Xfystcct  rir- 
vdg  Tig  X**?  äXXd  rivog  x^^Q  ^^^  V  '^*^  ascfaX^  ov  Xsysrai  rt- 
vdg  rlg  >c€(faX^  dXXd  uvog  xsg)ccXij  Will  man  das  gramma- 
tische Kennzeichen  nachbilden,  so  übersetze  man  den  Aus- 
druck der  individuellen  Substanz  ^  rig  x^'^Q  durch  diese 
Hand.  Dann  kann  man  sagen:  diese  Hand  ist  Hand  des 
Kallias  (Tivdgxf^''Q)  ^ber  nicht,  diese  Hand  ist  diese  Hand 
des  Kallias  {ripdg  ug  x«%).  Dem  Begriff  der  Kategorie 
gemäss  wird  der  Ausdruck  des  Prädicats  zur  Norm  der 
Kategorien  genommen. 

In  Kapitel  9.  p.  11,  a,  20  ff.  handelt  es  sich  darum, 
ob  die  Begriffe  s^ig  und  didd^sdig^  habitus  und  dispositio^ 
unter  die  Qualität  oder  Relation  gehören.  Der  generelle 
Begriff  der  geübten  Kraft  und  der  Richtung  bedarf,  wie 
entschieden  wird,  des  Bezuges  auf  den  Gegenstand  und 
wird  daher  der  Relation  zugesprochen,  während  derselbe 
Begriff,  wenn  er  bereits  seinen  Gegenstand  in  sich  aufge- 
nommen hat  und  dadurch  individualisirt  ist,  nicht  mehr 
einen  solchen  Bezug  nach  aussen  in  sich  trägt  und  daher 
der  Qualität  zufällt.     So  ist  Fähigkeit  ein  relativer  Be- 


griff,  aber  Sprachkunde  (Fähigkeit  der  Sprache)  ein  qua- 
litativer. Aristoteles  spricht  dies  am  angeführten  Orte 
f olgendermaassen  aus :  a^edöv  yccQ  im  navTcav  tmv  roiomcav 
{^€(üv  xal  dia^s(S£(üv)  td  ysvri  nqog  ti  Xsysrai,  rcov  ds  xad^ 
huxe;a  ovdsv*  rj  iiev  yccQ  im:;i^fifj,  yspog  ovda,  avrd  önsq  i'c;lv 
STSQOV  X^ystai  {tipög  yäg  S7Tic;ijfji/rj  Xsystai),  T(Zv  ds  aad*  exac;a 
ov6sv  avTO  oTtsQ  ic;lp  srsqov  Xiyerai,  olov  ^  yqa^iiatix^  od 
X^yerai  uvog  y^a^ifiauxi^  ovo'  ^  iiovdiz^  rivdg  fiovc^ixij.  Wäh- 
rend die  snic;riii/ri^  die  unter  die  fjtg  fällt,  zur  nähern  Be- 
stimmung eines  objectiven  Genitivs  bedarf  (^  €m:;7J^/i^  stti- 
c;7jT0v  Xsyszai  €m:;i^fMj  p.  6,  b,  34.)?  sind  Begriffe,  wie  yQccfi- 
[laTMi^,  fiovöix^,  in  sich  ganz;  sie  tragen  ihren  Gegenstand 
schon  in  sich  und  fordern  daher  keinen  Casus  der  Er- 
gänzung. In  der  Topik  IV,  4.  heisst  es  übereinstimmend: 
p.  123,  b,  18.  el  de  rd  yivog  tmp  nqog  rt,  om  dpccyxTj  xai 
'fd  eWog*  ri  fisp  yäq  €7nc;ijfjLfj  tcSp  nqog  ri,  ^  6s  yqafificcuxi]  ov. 
Im  vierten  Buche  der  Topik  handelt  Aristoteles  von 
der  Bestimmung  des  Geschlechts,  die  in  der  letzten  All- 
gemeinheit auf  die  Kategorien  führt.  Daher  bemerkt  man 
auch  in  dieser  Untersuchung  die  Rücksicht  auf  den  gram- 
matischen Ausdruck  und  man  sieht  sie  bisweilen  mit  der 
Betrachtung  des  Inhalts  streiten,  z.  B.  IV,  4.  p.  124,  b,  35. 
Es  soll  darauf  geachtet  werden,  ob  das  Geschlecht  und 
die  Art  sich  auch  auf  dieselbe  Weise  zu  den  Casus  ver- 
halten. ndXiP  et  cogavTCog  Xsysrat  rd  yepog  xai  tö  elöog 
xazd  ra^  TtTCoasig,  otop  et  tipI  ij  ripog  7J  6(ia%(ag  äXXcag* 
cog  ydq  rd  sfdog,  xai  rd  yspog^  xad-ansq  sTtl  tov  dmlaatov 
xai  Tcop  iTTaPco'  rtvdg  ydq  xai  ro  di7tXä(fiop  xai  xd  noXXa- 
nXdaiop  (die  Ergänzung  des  Begriffs  durch  den  Genitiv 
ist  in  Art  und  Geschlecht  dieselbe).  '^Ofioicog  6s  xai  inl 
trjg  emqriii/rig*  Tivdg  ydq  xai  am'^  xai  tä  yepfj,  olop  ^  zs  6id- 
S^adig  xai  ^  ^^ig  (wie  categ.  c.  7.).  Doch  wird  aus  dem 
Verhältniss  der  Sache  ein  Einwand  erhoben:  £pc;a(iig  ow 
ipia^ov  ovx  ovTtag'  to  (xsp  ydq  6id(poqop  xai  to  ipavuov  Tivi, 
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td  6'  HsqoVf  ySvog  ov  rovrcov,  od  rtvl  äXXä  tivog'  hsgov 
yäg  tivoq  XsysTav,  Trotz  der  iimcrn  Einheit  des  Begriffs 
ist  der  Ausdruck  des  bezogenen  Casus  verschieden  und 
es  gilt  daher  in  der  Schrift  der  Kateg.  c.  7.  sowohl  der 
ergänzende  Genitiv  als  Dativ  für  ein  Kennzeichen  der 
Relation. 

Kurz  zuvor  top.  IV,  4.  p.  124,  h,  19.  lässt  es  Aristo- 
teles bei  einem  dialektischen  Einwurf  bewenden,  dem  er 
in  der  Darstellung  der  Kategorienlehre  durch  eine  Ver- 
weisung auf  das  TTaQcovvfxov  begegnen  würde.  Wenn  die 
Art,  sagt  er,  zum  Relativen  gehört,  so  gehört  dazu  auch 
das  Geschlecht,  z.  B.  ömlddiov,  noXlaTtldaiov;  aber  es  kann 
das  Geschlecht  zum  Relativen  gehören,  ohne  dass  noth- 
wendig  die  Art  darunter  fällt,  z.  B.  smc;7J^^  yga^iiiaztz^. 
Denn,  heisst  es  weiter:  tj  ovds  tö  ttqotsqov  qtjMp  äXri&sg  äv 
dö^sisp '  71  yaQ  ägsr^  öirsg  xaXov  xccl  onsq  dya^öv,  xccl  tj  [jlsv 
äqsTri  T(Zv  nqog  ri,  rd  d*  äya^öv  xal  zd  xaXov  ov  rcop  nqog 
Tt  aXXä  noid.  Es  fragt  sich,  ob  Aristoteles  in  einer  stren- 
gen Erörterung  dgeiri  als  Art  des  Geschlechts  xaXov  und 
dyadov  anerkennen  würde,  da  durch  einen  zwischenge- 
legten Begriff  leicht  zu  zeigen  wäre,  dass  nur  ein  adjec- 
tivisches  TragcovvfJLOV  von  agsrij  unter  xaXöv  und  äyad^p 
steht. 

Auf  solche  Weise  bezeugen  Stellen  aus  den  verschie- 
densten Schriften  des  Aristoteles,  was  schon  aus  dem 
Abriss  der  Kategorien  wahrscheinlich  wurde,  dass  die  lo- 
gischen Kategorien  zunächst  einen  grammatischen  Ur- 
sprung haben  und  dass  sich  der  grammatische  Leitfaden 
durch  ihre  Anwendung  durchzieht. 

8.  Die  erste  Kategorie  ist  die  Substanz,  ovaia,  Sie 
trägt  da,  wo  sie  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  steht, 
die  Beziehung  auf  das  grammatische  Subject,  das  im  Satz 
das  Selbstständige  ist,  deutlich  an  sich.  Denn  die  Sub- 
stanz in  der  ersten  Bedeutung  {ri  xvQmxa^d  %£  xal  ngcazcog 
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xccl  fJiccXtqa  Xfyofi^fj)  wird  von  keinem  Subjecte  ausgesagt; 
aber  ihr  werden  alle  Prädicate  beigelegt.  Dies  Letzte 
ist  diis  eigentlich  positive  Merkmal,  das  öfter  wiederholt 
wird,  und  trifft  das  Individuum  (olov  6  rlg  ävd^qconog  rj  o 
tig  iTTTiog)^  das  im  genetischen  ürtheil,  wie  gezeigt  ist,*) 
nie  Prädicat  wird.  Vergl.  categ.  c.  5.  p-  2,  b,  15.:  iu 
cu  JtQMTai  ovaiai  Slcc  t6  zotg  aXXoig  änadiV  vnonsXddtzi,  xal 
TtdvTa  ra  äXXa  xazd  tovtoov  xarriyoQsXdd'aL  rj  iv  avxatg  elvai, 
Siä  TOVTO  fjidXic;a  ovaiat  Xfyovtat.  metaphys.  ^/,  8.  p.  101 7, 
b,  13.:  änavta  6t  Tavta  X^ysrai  ovaia  6n  od  xa^  vjioxsir- 
fi^vov  Xfystav  äXXd  xatd  rovrcav  rd  äXXa.  Indessen  wird 
der  Begriff  der  ovaia  ausgedehnt  und  neben  die  Substanz 
im  ersten  und  strengen  Sinne  die  zweite  gestellt,  ovaiai 
devTSQm^  welches  die  Arten  und  die  Geschlechter  sind, 
categ.  c.  5.  p.  2,  a,  17.:  ösvrsqai  ovv  avzat  Xfyovrcct,  ovcfiai, 
otov  o  T€  ävS-QMTiog  xccl  To  ^(oov,  Sie  treten  selbstständig 
als  Subjecte  auf,  aber  können  auch,  indem  sie  das  We- 
sen der  Individuen  ausdrücken,  als  deren  Prädicate  er- 
scheinen. Sie  theilen  mit  den  ersten  Substanzen  das 
Kennzeichen,  dass  sie  beide  in  keinem  Substrate  sind  {zd 
libti  SV  vnoxsifisvM  sfvai).  Der  einzelne  Mensch  ist  für  sich 
und  ebenso  wenig  kann  man  sagen,  dass  der  Mensch  ( als 
Gattung)  in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Accidenz). 
categ.  c.  5.  p.  3,  a,  7  ff.  So  wird  die  odaia  entworfen  und 
doppelt  bestimmt, 

9.  Diese  Kategorie  der  ovctia  wird  an  manchen  Stel- 
len durch  Ti  ic;i  bezeichnet.  Z.  B.  top.  1,9.  p.  103,  b,  20.: 
listä  Tolvvv  zavza  6 st  öiogicTaa^at  <fd  ysvrj  tcov  xcczriyo- 
QiciSv,  SP  olg  VTcdQxovötv  at  QTjS-stöai  zsxtccQsg'  sc;t  Ss  zama 
TÖv  aQid-fjidv  dixa,  li  sc;t,  noaöv,  noiöv,  nqog  zi,  Ttov,  ttozs, 
xsTadnt,  s'xsiv,  TmisXv,  nddxsiv.  d.  soph.  elench.  c.  22.  p.  178, 
a,  4.:   StiXov  6s  xal  zotg  naqd   zd  cogavzcog  Xsysa^ai   zd  ^ 


1)  Siehe  oben  S.  21. 
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ravTci  TTcog  aTtaVTrjr^ov/ sTtsinsQ  a^OfifV  Tct  y^Ptj  zdSv  xartj- 
yoQtdov*  6  [i£V  yaQ  sdcoxsv  sQCOTijd^slg  fi^  v7tdQ%si,v  rt  tovtcov 
oaa  TL  €c;i  üri^aiv8i'  6  6'  söei^sv  vtcccqxsiv  u  tmv  nqoq  ti  «J 
TwacüP  u.  s.  w.,  metaphys.  J^  28.  p.  1024,  b,  12.:  xal  6aa 
ica^  srsQOV  (T/^^a  xatfjyoQlccg  tov  ovrog  Xsysrai*  rä  iisv 
yccQ  zi  8Qi  öfjfjbaivst  T(op  Övtoüv,  tä  ds  noiov  ti  u.  s.  w.,  me- 
taphys. /  (X),  2.  p.  1054,  a,  13,:  on  ds  ravzo  ürnAaii^si.  7t(ag 
tö  €V  xal  tÖ  oV,  ÖTJXov  tm  xe  naqaxoXovd^stv  laax(og  zatg  xav- 
vjyogiaig  xal  fiij  eiPai  ev  fiTjös^iiä,  oiov  ovt*  ev  ttj  tl  i^iv  ovt* 
iv  T^  notov  11.  s.  w.,  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  a,  19.:  «o 
&  dyadov  Xsy&tai  xal  ev  tia  xi  sc;i  xal  iv  tm  noi(a  xal  iv  reo 
TTQog  TL  und  bald  darauf  wird  dieselbe  Kategorie  der  ovaia 
durch  Td  tI  ausgedrückt  p.  1090,  a,  24.:  xal  ydq  iv  tm  tI 
XiysTaL,  oiov  b  d-sög  xal  6  vovg  xal  iv  tm  ttoim  al  ägsTai 
xal  iv  TM  7tO(t(j)  To  y^sTQiov  u.  s.  w.  Dicsc  Stellen  mögen 
genügen,  und  wenn  es  sich  fragt,  was  mit  dieser  neben 
der  ov(^ia  hergehenden  Bezeichnung  gemeint  sei,  so  führt 
dies  in  eine  weitere  Erörterung  des  tl  ic;iv^  das  in  ver- 
schiedenem Gebrauch  nach  mehreren  Seiten  hinsieht. 

Zunächst  stellt  sich  schon  im  Ausdruck  das  xi  ic;i 
dem  Tt  ^v  stvai  gegenüber.  Zu  einem  frühern  Aufsatz'), 
der  das  letztere  behandelte,  sind  einige  Nachträge  nö- 
thig.  Es  wurde  das  tI  ^v  slvat  als  der  schöpferische 
Begriff  nachgewiesen,  der  dem  Dasein  vorangehend  alles, 
was  wahrhaft  ist,  als  das  bestimmt,  was  es  ist.  An  sich 
selbst  ohne  Materie  offenbart  es  sich  in  der  Form,  durch 
die  die  Materie  Wesen  empfängt.  Schaffen  und  Bilden 
geschieht  durch  diesen  Begriff  und  das  Denken  und  Er- 


1)  Des  Verf.  Aufsatz:  das  to  hl  dvaLj  ro  dyud-m  shav  u.  s.  w. 
und  das  zd  zl  rjv  ihm  bei  Aristoteles.  Ein  Beitrag^  zur  ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung  und  griechischen  Syntax. 
Abgedruckt  im  rheinischen  Museum  von  Niebuhr  und  Bran- 
dis.  Heft  4.  1828.  Vergl.  des  Verf.  comment.  zu  Arist.  d 
anima.  I,  1,  §.  2.     11,  1,  §.  3.    111,  6,  §.  7. 
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kennen  hat  ihn  zu  seinem  Ziele.  In  diesem  Sinne  heisst 
das  ri  ^v  stvai  ovdia  xard  lov  XoyoVf  ovoia  äysv  vXrjg,  und 
wird  mit  der  verwirklichenden  Thätigkeit  {ivsQysia,  iv- 
tsks^fm)  in  Eine  Linie  gestellt.  Wenn  indessen  in  der 
Abhandlung  das  ti  i^i  mit  seiner  Bezeichnung  der  an- 
geschauten Gegenwart  an  das  quantitative  und  qualitative 
Dasein  gewiesen  wurde,  so  dass  es  allenthalben  da,  wo 
die  Materie  mit  in  die  Vorstellung  hineintritt,  seine  Stelle 
finde:  so  erscheinen  diese  Grenzen  gegen  den  weiten  Ge- 
brauch des  tI  ic;i  zu  eng,  und  die  Stelle,  worauf  der 
Unterschied  gegründet  wurde,  ist  ihm  bereits  durch  eine 
richtigere  Interpunction  entzogen.') 

Es  fehlt  nicht  an  Stellen,  nach  welchen  ro  ri  rjv 
elvav  und  to  ri  «c*  dasselbe  zu  bezeichnen  und  in  einan- 
der aufzugehen  scheinen.  Man  vergleiche  z.  B.  top.  I,  5. 
p.  IOI9  b,  39.:  «(?*  ä'  OQog  fisv  Xoyog  b  tö  ri  ^v  slvai  CTj^ai- 
voav  und  analyt.  post.  II,  10.  p.  93,  a,  29. :  bqidiidq  d'  snsidrl 
X^ysTai  slvcci  löyog  rov  ti  sc;i>,  wo  durch  snsidri  eine  be- 
kannte Voraussetzung  eingeführt  wird.  Was  dort  durch 
(ffjfiaivoov ,  ist  hier,  scheint  es,  durch  Xöyog  ausgedrückt. 
Andere  Stellen  setzen  dagegen  den  ganzen  Unterschied 


Bonitz  bat  in  seinen  treffenden  observationes  criticae  in 
Aristotelis  libros  metapbysicos  p.  14  sqq.  gezeigt,  dass  me- 
tapb.  Z,  4.  p.  1030,  a,  29.  nicbt  zu  interpungiren  ist,  wie 
von  Brandis  und  Bekker  und  in  jenem  Aufsatz  gescbehen: 
xai  TO  tC  ^v  ilvat,  öfioiwg  indq^H  ngwicog  fjiev  xai  dnXcjg  jrj 
ovaCa  eha  xal  zoig  älloig,  aignsQ  xai  zo  zl  Ic^iv  ov^  dnXuig 
t(  rjv  stvM,  äXXd  nou»  ^  noGM  zC  ^v  (fvat  —  wonach  das  zC 
hi^v  im  Unterschiede  von  zo  zt  ^v  eivai,  an  das  Qualitative  und 
Quantitative  gewiesen  wäre  —  sondern  vielmehr;  xat  zo  zt 
Tjv  ilvav  öfioCwg  vndql^H  TTQwzwg  {xev  xuX  dnXfZg  ztj  ovGia  iha 
xal  zoTg  äXXoig,  digniQ  xal  zo  zt  ic^i^Vj  ovx  aTrXwg  zt  rjv  dvav, 
dXXd  TzoKa  ^  ttoct«  zt  ^v  stvai,  —  wodurch  also  zo  zt  icii^v  mit 
jö  zt  rjv  ilvai,  im  ursprünglichen  und  abgeleiteten  Gebrauche 
parallel  läuft. 
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voraus,  wie  z.  B.  de  nniina  III,  6,  §.  7.  p.  430,  b,  27. :  6 

ds  vovg  od  Trag  {aXrj^g  jj  ipsvdijg),  äXk*  6  rov  xi  €c;i  xatd 
TÖ  ii  ^v  slvcci  dXfjdijg,  wo  die  prägnante  Bedeutung  beider 
Ausdrücke  benutzt  wird,  um  die  Wahrheit  des  vovg  in 
einen  kurzen  Ausdruck  zu  fassen,  ferner  analyt.  post.  II, 
6.  p.  92,  a,  7  if.  u.  s.  w. 

Zunächst  bemerkt  man  Folgendes.  Wo  Aristoteles 
die  vier  metaphysischen  Gründe,  Materie,  Form,  wirkende 
Ursache,  Zweck,  deren  inneres  Verhältniss  er  zu  erfor- 
schen sucht,  aufzählt  und  erörtert,  z.  B.  metaphys.  ^,  3. 
p.  983,  a,  27.,  phys.  II,  3.  p.  194,  b,  26.,  da  kehrt  für 
die  schaffende  Form  der  Ausdruck  rd  ti  rjv  slvai  wieder; 
und  wir  finden  in  diesem  Zusammenhange  und  an  einer 
solchen  Stelle  nicht  ro  tv  «c*.  In  diesem  Sinne  des  durch 
die  Form  hervorbringenden  Grundes  heisst  es  phys.  II,  2. 
p.  194,  a,  20.  von  Empedokles  und  Demokrit,  die  sich 
im  Materiellen  und  in  den  wirkenden  Ursachen  bewegten, 
snl  fiixQov  yccQ  rt  fisqog  ^EfiTtsdoxXTJg  aal  ^rnioxQixog  xov 
stdovg  xal  rov  xi  ^v  sivai  ^tpavxo,  vergl.  de  part.  anim. 
I,  1.  p.  642,  a,  25.,  und  so  wird  es  oft  gebraucht,  z.  B. 
von  der  Seele,  die  mit  ihren  Zwecken  der  Begriff  und 
die  bestimmende  Form  des  Leibes  ist,  de  anima  II,  1, 
§.  8.  p.  412,  b,  13.,  von  der  einen  Zweck  verwirklichen- 
den Form  eines  Werkzeuges,  des  Hauses  u.  s.  w. 

Diese  Bedeutung  des  hervorbringenden  und  vorange- 
henden Grundes  hat  sich  in  dem  Ausdruck  xo  xi  ^v  stvai, 
dargestellt.  Schon  Plato  gebraucht  das  Imperfectum  riv 
in  diesem  bezeichnenden  Sinne.  Da  er  im  Phaedon  die 
grossen  Folgen  hervorhebt,  die  der  vovg  des  x4naxagoras, 
wenn  er  wirklich  durchgeführt  wäre,  ergeben  hätte,  sagt 
er  beispielsweise  p.  97,  e.:  Anaxagoras  hätte  nicht  bloss 
sagen  müssen,  ob  die  Erde  platt  oder  rund  sei,  sondern 
auch  warum  es  besser  war,  dass  sie  so  und  nicht  anders 
ist.     Der  Grund  drückt   sich  dabei   als   das  ideale  Prius 
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im  Imperfectum  aus:  Tarnet  S'^  Xoyi^öfjisvog  äcffjbsvog  svQijx^vai 
wfXTjV  öidddyiaXov  T^g  alriag  tvsqI  toSv  optcov  xard  vovv  ifiavTM, 
TOP  ^va^ayögav ,  xai  iioi  (pQdösiv  ttqmtop  fisp  jtotsqop  rj  yij  nla- 
Tstd  ic;ip  fj  c;QoyyvXf],  sttsiÖ^  ds  q)Qdösisp,  sTtsxdifjyi^fJsa^ai,  t^p  at- 
%iap  xal  T^v  äpdyxfjP,  Xeyopxa  to  dfjisiPOP  xal  ou  avTijp  ä^sipop 
^p  toiavTfjp  stpav'  xal  d  ip  fisdw  (pairj  sfpat  avT^P  €7T€xdn]yija£- 
ü^ai  tag  äfisipop  ijp  ccvTfjp  ip  fis(tM  sipai,  vergl.  phys.  II,  7. 
p.  198, b,8. :  xai  ou  tovt*  ^p  to  tI  tjp  efpai.  Vielleicht  hatte  sich 
schon  vor  Aristoteles  der  Sprachgebrauch  rd  tI^p  gebildet. 
Wenigstens  verdient  die  Nachricht  bei  Diog.Laert.VI,§.3. 
Beachtung,  da  es  dort  vom  Antisthenes  heisst:  TtQcSTog  ts 
(agU^uTO  Xöyop  sIttcop*  Xöyog  £c;ip  o  to  ri  riP  tj  sc^i'  drjhSp,  Wenn 
sichs  in  dieser  Erklärung  um  die  blosse  Zeitbestimmung 
handelte,  so  würde  man  neben  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart  noch  mit  gleichem  Recht  die  Zukunft  erwar- 
ten. Auch  in  der  megarischen  Schule  war,  wie  es  nach 
Plutarch,  adv.  Colot.  c.  23-,  scheint,  xo  xi  ^p  sfpai  im  Ge- 
brauch. Wenigstens  wird  dort  vom  Stilpo,  einem  spätem 
Megariker,  der  die  Begriffe  des  Subjects  und  Prädicats, 
z.  B.  Mensch  und  gut,  aus  einander  hielt,  das  Wort  an- 
geführt :   STSQOP  fltP  dp^QCOTTM   TOV  ti   ^P   slpUL   TOP  XoyOP,   ^TS- 

QOP  ds  TM  dyadw. 

In  Aristoteles  Sinne  erkennen  wir  in  dem  Imperfec- 
tum des  d  i^p  slpai>  das  ttqötsqop  Tfi  (fv(isi  wieder,  das  All- 
gemeine, das  der  schaffenden  Natur  zunächst  liegt,  im 
Gegensatz  gegen  das  nqoreQOP  TXQog  ^/wag,  das  sinnlich  Ein- 
zelne, das  unsere  Wahrnehmung  zuerst  trifft  und  uns  Men- 
schen, die  wir  mitten  in  den  Erscheinungen  stehen,  das 
Bekanntere  ist.  Dies  erhellt  aus  einer  Stelle,  wie  top.  VI, 
4.  p.  141,  a,  23  ff.  deutlich.  Dort  handelt  es  sich  darum, 
in  der  Definition  das  tI  ^p  sfpai  zu  treffen,  und  dies  ge- 
schieht dann  nicht,  wenn  die  Bestimmungen  bloss  dem 
entnommen  werden,  was  uns  zunächst  liegt,  z.  B.  wenn 
die  Fläche  als  Grenze  des  Körpers,  der  Punkt  als  Grenze 


der  Linie  erklärt  wird^  da  in  diesem  Falle  von  dem  Kör- 
per, der  unter  die  sinnliche  Anschauung  fällt,  als  dem 
Ersten  ausgegangen  wird,  und  nicht  von  dem  Punkt,  der 
in  der  Entstehung  der  werdenden  Linie,  und  weiter  von 
der  Linie,  die  dem  Ursprung  nach  der  Fläche,  und  von 
der  Fläche,  die  dem  sich  aus  Flächen  abschliessenden 
Körper  vorangeht.  Nur  mit  Bestimmungen,  die  zugleich  t^ 
(fvö€i  TtQÖTSQa  sind,  wird  das  ti  rjv  tlvai  erreicht.  p.l41,b, 
22.1  ov  Set  ÖS  Xavd^dvsiv  öu  zovg  ovrcog  ogiCo^ei^ovg  (d.  h. 
diejenigen,  die  nur  in  dem  uns  zunächst  Liegenden  Merk- 
male suchen)  ovx  svösy^szav  td  tI  ^p  etvai  tm  oQi^OfAsVM  dfj- 
kovv,  täv  {J/^  TVyxävTj  ravTÖv  '^fitv  rs  yyMQificoTeQOP  xal  anhag 
yvooQifmrsQoy  ( d.  h.  es  sei  denn,  dass  das  uns  Bekanntere 
und  zunächst  Liegende  mit  dem  schlechthin  und  der  Na- 
tur nach  Ersten  zusammentreffe). 

Wenn  dies  Prius  der  Sache  in  dem  Imperfectum  des 
Terminus  (des  was  war  sein)  bezeichnet  ist,  so  führen 
auf  dasselbige  tvqotsqov  ttj  (pvaev  andere  Ausdrücke,  die 
neben  jenem  hergehen.  So  heisst  es  metaphys.  A^  3. 
p.  983,  a,  26.  i  "tä  d'  akia  Xsysrca  TstgaxMg,  ciov  fjiiav  fjisu 
cchiav  (fcc^sp  alvai,  t^v  ovaiav  xal  z6  tI  ^p  elpai'  äpcc- 
yerai  yocQ  to  dicc  ti  dg  top  Xoyop  sd^atop,  ahwp  ös  xal 
dqxri  TO  öiä  xi  nguirov»  Inwiefern  die  Erscheinungen, 
welche  uns  zunächst  liegen,  auf  diesen  Grund  als  den 
letzten  Begriff  zurückgeführt  werden,  ist  dieser  letzte  zu- 
gleich im  Ursprung  der  Dinge  der  erste. 

Wenn  man  nach  der  Bedeutung  des  sfpai^  in  rd  ti 
rjp  dvai  fragt,  so  weisen  Verbindungen,  wie  to  tv  ^p  dvai, 
KaXXia,  v^öe  Tfj  olxicc,  auf  den  aristotelischen  Gebrauch  des 
elpav  mit  dem  Dativ,  z.  B.  td  spl  sivai^  zurück,  wodurch 
der  abstracte  Begriff  bezeichnet  wird.  Auch  bedeutet 
elvai  für  sich  allein  das  gedachte  Wesen  in  wiederkeh- 
renden Ausdrücken,  wie  ramöp  t6  sivai.,  xd  ö'  sfpav  od  zav- 
TÖP  u.  s.  w.    Vergl.  top.  V,  5.  p.  135,  a,  U.:  to  6s  td  dmi> 
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örjXovP  ovx  Xdiov  älX*  oQog,  de  aniin.  II,  12,  §.  2.  p.  424, 
a,  25.,  III,  2,  §.  4.  p.  425,  b,  27.  §.  13.  p.  427,  a,  3.,  d. 
meinor.  c.  1.  p.  450,  b,  22.,  top.  VI,  4.  p.  142,  a,  29.,  eth. 
Nicom.  V,  3.  p.  1130,  a,  12.,  VI,  8.  p.  1141,  b,  24. 

In  demselben  Sinne  des  ttqötsqov  rfi  (pvasi  wird  ne- 
ben das  irt  ^v  stvai  einer  Sache  die  Ttgcortj  ovaia,  das  ur- 
sprüngliche und  darum  eigenthümliche  Wesen  derselben 
gestellt.  Dieser  Ausdruck  muss  nach  dem  Zusammenhang 
verstanden  und  nicht  mit  derjenigen  ttqcotij  ovöia  verwech- 
selt werden,  welche  in  der  Schrift  der  Kategorien  nichts 
als  die  kurze  Bezeichnung  der  ovüia  vi  xvqmratd  rs  xat 
TtQcoTcog  aal  ^dXi^a  Isyoiisvtj  ist  und  nicht  das  Wesen  als 
Grund  der  Sache,  sondern  das  Individuum  (o  ug  äv&Qoa- 
Twg,  6  tlg  iTTTtog)  bedeutet.  So  heisst  es  metaphys.  Z,  7. 
p.  1032,  b,  1.:  sfdog  de  Xsy(a  fd  ti  ijv  slvai  ixccc;ov  xal  ryv 
TTQcoTijv  ovaiav'^  und  metaphys.  Z,  13.  p.  1038,  b,  10., 
wo  gezeigt  wird,  dass  das  xadxiXov  als  Gemeinschaftliches 
keine  ovala  sei,  findet  sich  in  derselben  Bedeutung  TtQcoTfj 
(i€V  yccQ  ovaia  iöiog  «xac«  ^  ovx  V7idq%£i,  äXl(a\  und  meta- 
phys. Z,  17.  p.  1041,  b,  27.  heisst  es  im  Gegensatz  gegen 
die  materiellen  Elemente:  ovcsia  ö'  sxdc;ov  fisp  rovro*  tovto 
ydq  aiTiop  ttqwzov  tov  etvau 

Das  nqotsQOV  r^  (pv(f€i,  welches  auf  diese  W^eise  das 
ti  ^v  slvav  beherrscht,  ist  Allgemeines,  aber  nicht  jedes 
Allgemeine  ist  to  xi  ^v  atvai.  Vielmehr  ist  dieses  immer 
das  ursprünglich  bestimmende  Wesen  und  braucht  die 
Beziehung  auf  das  individuell  Bestimmte  (exac^ov,  töös 
ri)  nicht  aufzugeben,  daher  es  allgemein  und  auch  für 
diese  die  gestaltende  Form  ist.  Wie  vom  ri  ^v  slvab 
des  Menschen  überhaupt  die  Rede  ist,  so  finden  sich 
ebenso  auch  Ausdrücke,  wie  to  xi  ^p  atpav  KaXXicx.  (meta- 
phys. J^  18.  p.  1022,  a,  27.),  r'^ds  zf^  olxi(^  u.  s.  w. 

Inwiefern  durch  die  Form  die  Materie  bestimmt  und 
gebildet   wird,    trägt    ro  w  ^j/  slpai.  nothwendig  den  Be- 
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zug  auf  die  Materie  in  sich,  wie  im  Physischen  oder  Me- 
chanischen. Wenn  z.  B.  die  Seele  als  Entelechie  des 
organischen  Leibes  sein  zi  ijv  etvai  heisst  oder  analog 
vom  xi  ^v  dvai,  der  Axt  die  Rede  ist,  inwiefern  die 
Form  derselben,  der  mit  einem  Hebelarm  versehene  Keil 
eines  solchen  Stoffes  durch  den  Zweck,  mittelst  eines 
Hiebs  zu  schneiden,  bedingt  ist  (de  anima  H,  1,  §.8. 
p.  412,  b,  11  ff.):  so  ist  darin  das  xi  riv  slvat  nur  im 
Verhältniss  zur  Materie  gedacht.  Darauf  bezieht  sich 
auch,  was  Aristoteles  von  materiellen  Elementen  sagt, 
welche  in  physischen  Definitionen  vorkommen,  phys.  II, 
9.  p.  200,  b,  4.  7.  Das  xi  ^v  sivav  ist  aber  immer  von 
der  Materie  verschieden  {exsqov  xi,  metaphys.  Z,  17. 
p.  1041,  b,  17.)  und  ist  als  Form  theils  Ausdruck  eines 
Zweckes,  wie  in  den  Werken  der  Kunst  oder  der  her- 
vorbringenden organischen  Natur,  theils  nur  Erzeugniss 
einer  wirkenden  Ursache.  Von  jenem  mag  das  in  der 
Seele  erkannte  xi  ijv  slvai  des  organischen  Leibes,  das 
xi  ^v  elvai  des  Hauses,  der  Axt  ein  Beispiel  sein,  von 
diesem  vielleicht  das  in  dem  Verhältniss  von  1  l  2  lie- 
gende xi  TjV  sfvcci  der  Octave  (phys.  II,  3.  p.  194,  b,  27.), 
die  zunächst  aus  der  wirkenden  Ursache  der  Schwingun- 
gen stammt.  Den  doppelten  Ursprung  spricht  Aristoteles 
deutlich  aus  metaphys.Z,  17.  p.  1041,  a,  26.*.  xal  diä  xi  xadi, 
olop  TiUvdvi  xal  Udi)L,  olxia  £c;iv;  ipavsQov  xoivvv  öxi  ^^rsT 
xo  aXxLOV*  xovxo  6*  £c;l  xo  xi  ^v  etvai>,  mg  slneXv  ^oyixdog* 
o  irf  ivioov  fjisv  6c;l  xivog  ^vsxa,  otop  tOcog  in*  olxiag  fi  xXi- 
vtjg,  STC'  evibov  de  xi  ixiptjös  nqddxov.  In  diesem  Sinne  konnte 
auch  Aristoteles  von  Empedokles  und  Demokrit,  die  den 
inwohnenden  Zweck  der  Dinge  nicht  erkannt  hatten,  be- 
haupten, dass  sie  doch,  wenn  auch  nur  in  einem  kleinen 
Theil,  das  xi  ^v  dvav  berührten.  Wenn  in  der  angeführ- 
ten Stelle  xo  xi  ^p  sIpm  mit  den  Worten  eingeführt  wird, 
mg  stTtsXp  Xoyixmg,   so   darf  dieser  Ausdruck  nicht  durch 


„logisch''  in  unserin  Sinne  übersetzt  werden.  Wie  beim 
Aristoteles  das  koyixoog  allgemeine  Betrachtungen  im  Ge- 
gensatz gegen  die  eigenthümlichen  Principien  der  Sache 
bezeichnet  und  in  verwandter  Bedeutung  dem  dpaXvTixoSg 
gegenübersteht,  so  bezeichnet  es  auch  hier  die  allgemeine 
Fassung  des  Begriffs  „um  es  begrifflich  zu  sagen."  ^) 

Wenn  endlich  td  ti  ^v  efvm  ursprünglich  der  schö- 
pferische Begriff  des  Wesens  ist,  so  wird  es  dann  auf 
die  übrigen  Kategorien  nur  übertragen.  Vergl.  metaphys. 
Z,  4.  p.  1030,  a,  21.  Z,  5.  p.  1031,  a,  11.  on  fisv  ovv  klv 
o  oQKffiog  6  tov  ri  ^v  eivai  Xoyog  xat  rd  ti  ^p  efvai  rj  liovmv 
j(OP  ovdKjöP  €c;ip  7J  [idXi:;a  xal  nqbdtoag  xal  aTtXdog,  d^Xop, 

Halten  wir  nun  to  tI  sc;i  dagegen.  Allenthalben  hat 
es  eine  Bichtung  auf  die  Definition,  wenn  es  auch  diese 
Bicht  immer  erreicht.  Wo  es  sich  um  die  Begriffsbe- 
stimmung handelt,  wird  gefragt,  %i  ic;ip  sxXsiyjig,  ri  8c;v  xe- 
tqaYOüP  1(^116 g,  ti  sqv  yQafifiij  u.  s.  w.  (z.  B.  analyt.  post.  II, 
2.  p.  90,  a,  15.,  de  anima  II,  2,  §.  1.  p.  413,  a,  17.  I,  1, 
^8.  p.  402,b,  19.)»  Daher  geschieht  es  selbst,  dass  der 
Ausdruck  rd  ti  hip,  der  ursprünglich  nichts  als  das  We- 
sen der  Sache  ausspricht,  auch  die  logische  Fassung  des- 
selben, die  Definition  selbst  bezeichnet,  z.  B.  analyt.  post. 
I,  4.  p.  73,  a,  34.,  wo  in  derselben  Bedeutung  6  Xöyog  6 
Ifycop  ri  sqip  daneben  steht. 

Die  in  to  ri  €e;t  aufgeworfene  Frage  erhält  in  der 
Definition  ihre  volle  Antwort,  in  der  Angabe  des  nächsten 
Geschlechts  und  der  artbildenden  Unterschiede.  YergL 
z.  B.  top.  VII,  3.  p.  149,  a,  17.  xuTfjyoQstrai  0'  Ip  xm  xi 
ic;t  Tcc  yhri  xal  al  6ta<fOQai,   VII,  5.  p.  150,  a,  27.   xal  oti 


Die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  auch  die  Worte  lovzo  ö'  it^C 
TO  tC  rjv  iivMj  wg  djrsh  Xoyi^xwgj  wie  Alexander  vermuthet, 
ein  späterer  Zusatz  sein  sollten.  Schol.  p.  771,  b,  17.  itag- 
iXxov  i(;t  xal  vno  uvog  iviuvd^a  TraQagQif&ev  Tregt  yocQ  tov- 
%ov  fiii*  oXCyov  igst,  • 
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iv  TM  il  «c*  td  yivog  xat  al  diaipoqav  xatfjyOQoiJvTai,  Aber 
auch  das  Geschlecht  allein,  die  Grundlage  der  Begriffs- 
bestimmung, giebt  über  das  w  €c;iv  eine  wesentliche  Aus- 
kunft. Auf  die  Frage  des  ti  ic;iv  passt  sich  mehr,  sagt 
Aristoteles,  das  Geschlecht  als  den  Unterschied  zu  ant- 
worten. Top.  IV,  6.  p.  128,  a,  23.  xard  tvv  tov  tI  saiv 
ccTCododiv  fjiäXXop  aQ^ÖTtst  tS  yivog  7J  T'^v  dta(foqäv  slnsTv 
o  yccQ  t,MOV  sXnag  top  äv^gcoTiov  fiäXXov  dfjXot  ri  ic;iv  6  äv- 
•d^conog  7J  ö  TtstßV,  Top.  VI,  1.  p.  139,  a,  29.  ficchc;a  yäq 
ritiV  €P  TM  OQK^^cp  tS  yspog  doxsZ  rijp  tov  ogi^ofjispov  ovaiap 
ariiiaivsip.  Vergl.  top.  I,  18.  p.  108,  b,  22.  Das  Geschlecht 
liegt  dem  artbildenden  Unterschiede  als  das  Bleibende 
und  in  allen  Arten  Gleiche  zu  Grunde.  Wie  die  Materie 
real  die  Eigenschaften  trägt  und  stützt,  so  trägt  und  stützt 
logisch  das  Genus  die  Differenzen,  die  das  Allgemeine, 
wie  die  noch  unterschiedslose  Materie,  nur  näher  bestim- 
men. Vergl.  metaphys.  J^  28.  p.  1024,  b,  4.  btv  dog  sp  Totg 
Xöyoig  To  TTQcoTOP  spVTväQxop,  ö  XsysTai  ip  tm  tI  sc^i,  tovto 

y^pog,  ov  dia(pOQal  XsyoPTat  al  TtoiÖTtjTsg' to  ös 

dog  vXfj  {XsysTav  Td  yspog)'  ov  yccQ  y  öi^ccpogcc  xal  rj  noiotrig 
ic;i,  TOVT*  S!;l  to  VTtoxsifisPOP,  ö  Xsyo^xep  vXtjv,^) 

Da  hiernach  das  Geschlecht  in  der  Definition,  dem 
sich  vollendenden  tI  sc;ip^  der  Haupttheil  ist,  so  erklärt 
sich  daraus,  dass  to  tI  ii^ip  auch  das  Geschlecht  für  sich 
bezeichnet.  Es  findet  sich  dafür  ein  entschiedenes  Bei- 
spiel top.  V,  3.  p.  132,  a,  10  ff.,  wo  gefordert  wird,  dass 
die  eigenthümlichen  Merkmale  der  Begriffe  (tcc  Xdia)  in 
das  Geschlecht  (to  tI  6c;lp)  eingeordnet  werden:  olop  inel 
o  ^£ig  dp^QcoTTov  idiop  ^mop  €7n:;ijfi/ijg  dsxmcdp  eig  to  tI 
iai,  ^slg  änsdcoxe  ToYdioP,  s'tfj  äv  xaTcc  tovto  xaXdog  xsifisPOP 
TO  Xdiov  tov  dpO^QcSnov.     Es  ist  hier  und  in  dem  Voran- 


1)  Vergl.  die  Stellen  bei  Ritter,   Geschichte    der  Philosophie 
111,  S.  138,  erste  Aufl. 
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gehenden  das  cigenthümliche  Merkmal  nicht  in  die  ganze 
Begriffsbestimmung  eingeführt,  sondern  nur  an  das  Ge- 
schlecht angeknüpft.  Vergl.  top.  VI,  5.  p.  142,  h,  23.  sv 
änaat  de  td  loiovxov  ccfjKXQTfjficc  £<;ip,  sv  olg  ov  Ttgöxsirai 
tov  Xoyov  td  xi  ic^iv,  oiov  6  rov  öcofiatog  oQiöfiög  to  6%ov 
TQsTg  dictc^dasig,  rj  st  rig  töv  äv^conov  oQidaito  lo  S7n:;dfjis- 
vov  dgid-fistv.  ov  yccQ  siqrirai  ri  ov  rqstg  s%sv  6tac;ä(^£ig  ^  zi 
ov  sm:;arat  ägid-fisTv  rd  ös  ysvog  ßovXstav  td  ti  sc;i> 
(ftjfiaivsiv  xat  nqoatov  vnotid-stai  tcov  sv  tm  OQKffm 
Isyo^svcov.  Das  nächste  Geschlecht,  das  als  Substrat  al- 
len weitern  Bestimmungen  des  Begriffs  zu  Grunde  liegt, 
und  nichts  anders  wird  in  dieser  Stelle  durch  td  ti  sqt 
bezeichnet.  Top.  I,  5.  p.  102,  a,  32.  sv  ttS  ti  sav  6s  xat- 
i^yoQstad-aL  td  toiavta  Xsyiöditi,  6aa  dq^iottst  änoöovvai  sqco- 
tfld^vtag  ti  s^i  td  Trgoxsi/Jisvov ,  xad^dnsq  snl  tov  dvd-qcanov 
dQfjböttsi,  SQ(otf]3svta  ti  sc;i  td  TiQOxslfisvov ,  slnsXv  oti  fewov. 
Vergl.  top.  IV,  2.  p.  122,  a,  11  ff.  Dieselbe  Antwort  des 
Geschlechts  wird  auf  die  Frage  des  ti  sc;i  gegeben  categ. 
c.  5.  p.  2,  b,  9.  32.  M  Es  mag  hierher  noch  die  Stelle 
top.  IV,  2.  p.  122,  b,  16.  gezogen  werden:  ovösfjiia  ydg 
dia(f0Qd  üriiiaivsi  ti  sc;iv,  dXkd  fiäXXov  noiöv  ti>,  xad^ansq  td 
TtsCdv  xat  td  öinow,  Td  ti  s^iv  in  der  Bedeutung  der  De- 
finition hat  den  Unterschied  als  wesentlichen  Bestandtheil 
in  sich,  aber  keine  Differenz  sagt  für  sich,  was  ist  {ti  s^iv). 
Das  ti  «c*5  das  für  sich  das  Geschlecht  bezeichnen 
kann,  bezeichnet  hiernach  für  sich  allein  den  artbildcn- 
den  Unterschied  nicht,  und  kann  diesen  ohne  das  Ge- 
schlecht, das  ihn  trägt,  nicht  ausdrücken.  Es  bedeutet 
entweder  das  Geschlecht  oder  das  Geschlecht  mit  den 
artbildenden  Unterschieden.     Im  letzten  Falle  kann  man 


1)  Wir  finden  diesen  Sprachgebrauch  noch  bei  Plotin,  z.  B. 
ennead.  VI,  1^  c.  25.  p.  1083,  b,  Creuz.  (Xtisq  tovio  Set  yivog 
eivtu  TÖ  iv  TM  tC  icit  twv  siddSv  xaiTjyoQovfiivov. 
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die  Elemente  zwar  einzeln  auffassen,  aber  man  muss  sie 
nach  der  Folge  der  Natur,  wie  sie  vom  Allgemeinen  her 
entstehen,  ordnen  und  vereinigen.  Es  stehen  daher  Ge- 
schlecht und  artbildende  Unterschiede  nicht  neben  einan- 
der, als  könnten  sie  wie  gegen  einander  gleichgültig  im 
Ti  «c*  willkührlich  herausgehoben  werden,  sondern  trotz 
der  Mehrheit  in  einer  geordneten  Einheit  (analyt.  post. 
II,  13.  p.  96,  a,  35  ff.). 

Wenn  die  artbildenden  Unterschiede  auch  allein  ohne 
das  Geschlecht  ins  ti  sc;i  gehörten,  so  wäre  das  gerade 
der  Fall,  der  top.  VI,  5.  p.  142,  b,  22  ff.  getadelt  wird. 
Wenn  man  sage,  heisst  es  dort,  der  Körper  sei  das,  was 
drei  Abmessungen  habe,  welches  doch  der  Unterschied 
des  Körpers  von  der  ebenen  Figur  sein  würde,  so  sei 
dem  Begriff  das  zi  6c;iv  nicht  vorgesetzt.^) 

In  Uebereinstimmung  mit  dem  Angegebenen  bezeich- 
net 8V  TU)  TV  €^i  xaxTiyoqov^evov  nicht  selten  das  Geschlecht. 
Vergl.  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  21.,  wo  durch  diesen  Aus- 
druck das  ygVog  den  avfißsßtjxöta  entgegengesetzt  wird, 
IV,  2.  p.  122,  a,  3  ff.,  IV,  6.  p.  127,  b,  26  ff.  Alex. 
Aphrodis.  zu  top.  III,  1.  p.  116,  a,  23.  in  den  Schollen. 

Die  allgemeine  Bestimmung  des  Geschlechts,  die  in 
dem   €V  TM  ii  s:;i  xaTriYOQsXad-av    den  Grundgedanken    bil- 


1)  HierDach  ist,  wie  es  scbeiot,  der  von  Bonitz  für  die  Be- 
stimmung des  ttlc^i  gegebene  beachtenswerthe  Beitrag  (neue 
jenaiscbe  allgemeine  Literaturzeitung  1845,  No.  216.)  zu  be- 
richtigen. Es  giebt  nicbt  jede  Antwort  auf  xt  ic^vv  ein  xovvöv 
und  die  Siafpoqd  für  sich  allein  wird  im  aristotelischen  Sinne 
nicht  damit  bezeichnet.  Vergl.  top.  IV,  6.  p.  128,  a,  20.  Por- 
phyrius  sagt  in  der  slffaywy^  c.  2.  p.  1,  b,  15.  Bekk.,  indem 
er  die  aristotelischen  Bestimmungen  erläutert;  lijg  ö' av  dva- 
(poqäg  xat  iwv  xot^vcSg  <^vfiß€ßr]xöicüv  Svatpigst,  ro  yivog'  6u  st 
xal  xaxd  iiXstövcüv  xal  dtacpiQÖvrmv  tw  fl'Jw  xazriyoQOvvxai,  al 
diacpogat  xal  rd  xovviüg  Gv^ßsßrixöiaj  dXX'  ovx  iv  zco  x(  ecj* 
xairjyoQOvviatj  dXX*  iv  t(§  dnoXov  xC  ic;t. 
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det,  kann  nicht  bloss  von  der  Substanz,  sondern  auch 
von  den  übrigen  Kategorien  gefordert  werden.  Daher 
kommt  es,  dass  das  tI  i^ip^  das  vorzugsweise  Bezeichnung 
der  ersten  Kategorie  ist,  über  diese  hinaus  geht  und  auch 
auf  jede  andere  angewandt  werden  kann.  Denn  sie  sind 
alle  allgemeine  Geschlechter.  Am  deutlichsten  spricht 
diesen  Zusammenhang  metaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  33.  aus: 
aväyxTj  yccQ  iv  tto  £xccc;ov  Aoy«  t^dv  zijg  ovdiag  ivvndqxeiv* 
xai  sldevai  toV  olofisd-a  €xac;ov  iidhc^a,  ötav  ri  £c;iv  6  äv&qcH' 
noQ  ypcüfisv  jj  tö  tivq,  näkXov  ij  to  noiov  ri  to  nodöv  ij  rd 
nov,  snsi  xal  ccvtcov  tovtcop  töts  ^xac;ov  Xd^sv,  6%av  %i  €c;i 
To  noadv  ^  ro  noiov  yvoSfiev.  Vergl.  metaphys.  Z,  4. 
p.  1030,  a,  22.  In  der  Topik  I,  9.  p.  103,  b,  20.  wird  d 
i:;t  als  erstes  Prädicat  genannt,  aber  es  ist  weiter  als  die 
Substanz,  die  erste  Kategorie,  die  sich  in  den  Individuen 
und  in  der  Art  und  dem  Geschlecht  der  Individuen  be- 
wegt. Es  handelt  sich  nämlich  dort  um  die  Frage,  in 
welche  Kategorie  diejenigen  Sätze  { Ttgordcrsig )  fallen, 
welche  das  Geschlecht,  oder  das  Accidens,  oder  das 
Eigenthümliche,  oder  den  Begriff  ausdrücken.  Zuerst 
werden  die  10  Geschlechter  der  Kategorien  aufgezählt 
und  dabei  wird  die  erste  tI  €c;t  genannt.  Dann  heisst  es 
weiter:  del  yccQ  ro  av^ßeßf^xdg  xal  ro  ysVog  xal  ro  X6iov  xal 
o  oQK^fidg  £V  iiiä  Tomoav  toop  xaTfjyoQKov  6c;(xi'  nädai  yäq  al 
did  tovrcav  nQorddeig  ij  ri  £c;iv  ^  noiöv  ij  noadv  rj  tcop  äX- 
hüv  tipd  xaTrjyOQicoP  ürniccipovöip ,  d^Xop  6'  «5  ccvtcop  ort  r(J 
r*  ic;t  ctfjfiaipoop  ors  iiep  ovaiav  örnictipsi ,  oxt  de  noiop,  ots 
de  t(üp  dXhüP  Tipa  tcop  xatrjyoQicoP,  özap  fiep  ydo  ixxeifiepov 
dp&Qoonov  (pri  zd  ixxei^POP  dvd^QCOTtop  efpcci  ij  ^mop,  tI  €c;i 
leyei  xal  ovaiav  arjfiaivir  orav  de  xQ(0[iaTog  Xevxov  exxeifie- 
vov  (p^  ro  exxeifievov  Xsvxov  elvav  ij  /^w^a,  rt  ic;i  Xeyet  xal 
noiov  driiiaipev'  ofioicog  de  xal  edp  mfi^valov  yjeye&ovg  exxsir- 
fjb^pov  g)^  TÖ  exxeiijiepop  nrixvaXop  elpai>  [leyeS-og,  zi  i:;ip  egeZ 
xdl  noadv  aijixaipei.    onoicog  de  xal  arü  tcSp  äXXcov    €xac;ov 
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yäQ  TMV  TOtovTCOV,  iccv  ts  adro  ttsqI  ccvtov  Xsytjrai  idv  ts 
To  yivoq  rtsql  toviov,  tI  s^i>  dri^aivsi'  ötav  ds  nsql  sxs- 
Qov,  Ol)  tI  8:^1  driiiaivH,  älXä  noddv  ^  noidv  tj  riva  tmv  aX- 
Xcop  xaTfjyoQiCQV.  In  dieser  Stelle  stimmt  auf  die  Frage  ri  i:;i 
nur  das  erste  Beispiel  {ävd-QcoTTog,  ^mop)  mit  der  Kategorie 
der  Substanz.  Jede  andere  Kategorie  spricht,  wie  aus  den 
folgenden  Beispielen  erhellt,  so  lange  das  ri  8c;v  aus,  als 
sich  Subject  und  Prädicat  innerhalb  desselben  Geschlech- 
tes bewegen;  und  die  übrigen  Kategorien  (m  Ci^jM/Jf/JjyxoV«) 
beginnen  erst  dann,  wenn  das  Prädicat  unter  eine  andere 
Kategorie  als  das  Subject  fällt,  z.  B.  ävd^(tan6q  8c,i  Xsvxög, 
wo  das  Subject  Substanz  ist  und  das  Prädicat  ein  Quäle 
aussagt  (vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  15.)«  Dies  ist  in  der 
Stelle  durch  die  Worte:  iäv  nsqi  stsqov  bezeichnet.  So 
lange  Subject  und  Prädicat  in  derselben  Kategorie  sind, 
geschieht  im  ürtheil  jene  Unterordnung  unter  das  Allge- 
meine,die  das  Wesen  der  Sache  ausspricht. 

Trotz  dieser  Erweiterung  heisst  die  erste  Kategorie 
to  ri  sc;i^  denn  die  Erweiterung  ist  nur  secundär. ')         il 

Der  Name  lag  von  einer  Seite  der  Sache  nahe.  Denn 
man  erkennt  in  der  Erörterung  der  ersten  Kategorie,  ovaia^ 
(cjiteg.  c.  5.)  wenn  es  sich  darum  handelt,  was  aufgenommen 
und  was  ausgeschlossen  werden  solle,  nicht  undeutlich, 
dass  dabei  die  Definition  als  Maass  vorschwebt.  In  die- 
sem Sinne  sind  namentlich  die  specifischen  Differenzen, 
die  sonst  als  etwas  Qualitatives  bezeichnet  werden,  zu 
der  ersten  Kategorie  geschlagen.  Wenn  ferner  das  ri  i:;i^ 
wie  wir  zeigten,  das  Geschlecht  bedeutet,  so  stimmt  es 
mit  der  zweiten  Substanz,  ovaia  devveqa,  zusammen. 

Indessen  bleibt  von  einer  andern  Seite  eine  Schwie- 
rigkeit.    Unter  der  ersten  Kategorie  steht  auch  das  In- 


1)   metaphys.  Z,  4.  p.  1030,  a,  24.  uigiB  xal  lo  noiov  rcSv  jC  tc?> 
fiiv  äXX*  ovx  dnXwg, 
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dividiiuin,  die  erste  Substanz  {ovaia  Ttgtartj).  Diese  kann 
als  solche  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmt- 
heit, mit  ihren  unendlichen  und  noch  dazu  wandelnden 
Accidenzen  nicht  definirt  werden  (metaphys.-Z,  15.  p.  1039, 
b,  27.)9  und  dem  tI  sc;i  als  Geschlecht  steht  sie  geradezu 
entgegen.  Daher  geschieht  es  auch,  dass  Aristoteles,  um 
die  Kategorie  der  ovdia  ganz  und  gleichmässig  als  Ge- 
schlecht und  Individuum  zu  bezeichnen,  zu  tI  i^i  noch  töös 
•w,  den  Ausdruck  des  räumlich  bestimmten  Einzelnen,  hin- 
zufügt. So  metaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  11.  afniaivsi  yccQ 
(to  6v)  tö  fJLSv  ti  ict  xat  toÖs  ti,  to  ös  ou  noidv  rj  no- 
<s6v  ij  Tcop  äXXciov  sxai^ov  riov  ovrco  xaTfjyoQOVfisPcov.  Wenn 
dessen  ungeachtet  das  tv  ic^i  der  umfassende  Name  für 
die  ganze  Kategorie  der  ovdia^  für  die  erste  und  zweite 
Substanz  geworden  ist:  so  ist  der  Grund  in  der  gramma- 
tischen Gestalt  der  Aussage  zu  suchen.  Auf  die  Frage, 
was  ist  das  Vorliegende,  tritt  in  der  Antwort  auch  das 
Individuum  ins  Prädicat,  und  insofern  kann  ti  sc;l  auch 
für  die  Frage  nach  der  ersten  Substanz  gelten.  Diese 
Beziehung  ist  angedeutet  top.  I,  9.  p.  103,  b,  29.:   otuv 

fJL€V     yCCQ    ixXSlflSPOV     dv^QCOTrOV    (f^     TÖ    ixXsiflSVOV     äv&QCOTVOV 

sfpai  ri  luiOVy  u  ic;t  Xsysi  xal  ovaiav  üfjfjLccivst.  Ebenso  kann 
auf  die  Frage,  w  6c;i  rö  sxxsifjbsvov'y  geantwortet  werden, 
€<;*  KaXkiag  (o  xig  ävdgconog)  (vergl.  analyt.  pr.  I,  27.  p.  43, 
a,  35.).  So  lange  indessen  für  die  Kategorie  der  Begriff 
des  Prädicats,  und  zwar  im  eigentlichen  und  ursprüng- 
lichen Urtheil,  festgehalten  wird,  ist  das  Allgemeine  des 
Geschlechts,  also  das  tv  €:;iv  in  der  oben  angegebenen  Be- 
deutung, das  Wesentliche. 

Das  zi  8^1  unterscheidet  sich  vom  zi  ^v  stvai  gram- 
matisch dadurch,  dass  es  in  dem  Tempus  ausgesprochen 
wird,  das  der  Ausdruck  des  Allgemeinen  ist,  während  im 
Imperfectum  tö  li^v  etvai  eine  besondere  Beziehung  durch- 
blickte.   Daher  würden  wir  die  Sache  zu  eng  fassen,  woU- 
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ten  wir  im  Präsens  des  tI  ht  den  Gegensatz  des  nqoTe- 
qov  Tri  ff^^^h  die  uns  gegenwärtige  Erscheinung,  das  ttqöts" 
Qov  TtQog  riiiäg,  angedeutet  glauben.  Indessen  geht  die 
Frage  %i  sc;i  von  der  Thatsache  aus,  die  allerdings  uns 
zunächst  liegt  und  Aristoteles  sagt  kurzweg:  yvovrsg  öt 
öu  sei,  tI  s(;i  ^7]T0V[JL€V,  ohv  xi  ovv  €c;i>  ^sog,  rj  xi  ic;iv  äv- 
x>Qca7rog  (analyt.  post.  II,  1.  p.  89,  b,  34.)9  wo  sich  das  ovv 
auf  die  Voraussetzung  des  Daseins  bezieht. 

Dieser  Weg,  den  Begriff  als  das  Gemeinschaftliche 
aus  den  Thatsachen  der  Erfahrung  zu  gewinnen,  ent- 
spricht der  Induction,  die  vom  Besondern  zum  Allgemeinen 
geht.  Aristoteles  bezeichnet  ihn  an  vielen  Stellen  oder 
setzt  ihn,  wie  z.  B.  nicht  selten  im  4ten  Buch  der  Topik, 
stillschweigend  voraus.  Im  Besondern  behandelt  er  dies 
Verfahren  analyt.  post.  II,  13.  p.  97,  b,  7  ff.  und  stellt 
es  an  der  Weise  dar,  wie  z.  B.  der  Begriff  der  Hochher- 
zigkeit {zi  £c,vv  ^  fxsyaXoxpvxia)  gefunden  wird. 

Dass  neben  diesem  Wege  der  entgegengesetzte  her- 
läuft, erhellt  aus  den  Stellen,  in  welchen  Aristoteles  da- 
von handelt,  ob  es  einen  Beweis  der  Definition  und  wo 
es  einen  solchen  gebe.  Dem  Mittelbegriff  des  Schlusses, 
der  umgekehrt  als  die  Induction  vom  Allgemeinen  zum 
Besondern  geht,  entspricht  der  hervorbringende  Grund, 
und  die  Definition  soll  nach  der  Forderung  des  Aristote- 
les, w^o  sie  einen  abgeleiteten  Begriff  darstellt,  diesen 
Mittelbegriff  enthalten.  In  diesen  Fällen  beweist  der  Syl- 
logismus durch  ein  Allgemeines.  ^ ) 

Beides  hat  einen  Innern  Zusammenhang.  Denn  in- 
dem aus  der  Thatsache  das  Wesen  gefunden  wird,  ist 
dies  Wesen  das  tvqotsqov  Tfj  (pvc^st  und  stammt  als  das  All- 
gemeine aus  dem  Grunde  der  Sache. 

1)  vergl.  des  Verf.  elementa  logices  Aristoteleae.  §.  60  ff.  — 
Kühn,  de  notionis  definitione  qualem  Aristoteles  copstituerit. 
§.  3.  p.  16  ff. 

4 
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Hiernach  vollendet  sich  das  tI  sc^iv  in  der  Definition, 
indem  sie  das  ui  ^v  etvat  als  ihren  eigentlichen  Gegen- 
stand in  sich  trägt.  Die  Definition  hat  darin  ihre  Norm, 
ob  sie  das  tvqötsqop  rij  q)V(f€i  ausspreche  und  sie  enthält 
in  diesem  Sinne  das  Geschlecht  und  den  arthildenden 
Unterschied.*)  Wenn  man  umgekehrt  auf  die  logische 
Darstellung  des  ti  ^v  stvai  sieht,  so  liegt  das  vollständige 
Princip  der  Gestaltung  weder  im  Geschlecht,  noch  im  Un- 
terschied allein.  Beide  werden  gefordert,  das  Geschlecht 
z.  B.  top.  VI,  5.  p.  143,  a,  17.  ccttoXittcüv  ovv  rd  r^g  dixaio-- 
(fvpijg  y^vog  od  Xsyst  rd  ri  ^v  elvar  ti  yäg  ovaia  «xac«  iisrct 
tov  ysvoijg,  und  die  Unterschiede,  die  das  Geschlecht  be- 
stimmen, top.  VI,  8.  p.  146,  b,  31.  äTtoXsincov  yäq  öiagjogccv 
riVTivovv  ov  kfysv  To  Tt  riv  elvau  Wo  das  tv  ^v  slvai  aus- 
gedrückt wird,  da  wird  das  Genus  mit  der  Differenz  zu- 
sammen gefasst.  Mit  Bezug  auf  die  Darstellung  des  li  ^v 
tivai  heisst  es  top.  VI,  4.  p.  141,  b,  25.:  sinsq  6et  iilv  6ict 
TOV  y^vovg  xal  tcop  öiaepoQcov  ogt^sf^d-ai  rov  xaXcog  oqi- 
^ofjisvov,  xavta  de  t(op  änXdSg  yvcoQi^coTSQCOv  xai  ttqot^qmp 
rov  siöovg  ic;ip,  Geschlecht  und  Unterschied  sind  beide 
das  der  Natur  nach  Frühere;  denn  zusammen  bilden  sie 
als  das  Wesen  die  Sache.  Dabei  müssen  die  Differenzen 
in  der  Abfolge,  welche  der  Entstehung  entspricht,  zu  dem 
Genus  hinzutreten  und  auch  nur  dadurch  vollendet  sich 
die  Definition.  Analyt.  post.  II,  13.  p.  97,  a,  23.,  II,  5. 
p.  91,  b,  29.  Durch  das  Geschlecht  und  die  artbildenden 
Unterschiede  wird  das  Nothwendige  angegeben  (analyt, 
post.  1,  4.  p.  73,  a,  34.);  und  wer  die  Definition  ausser- 
halb des  Geschlechtes  durch  andere  Kategorien  versucht, 
thut  es  auf  eine  dem  Wesen  der  Sache  fremde  Weise 
(categ.  c.  5.  p.  2,  b,  34.). 


1)  vergl.  elementa  logices  Ariatoteleae.    Sie  Aufl.  §.  59.  u.  d. 
Anmerk. 
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Die  Bestimmung  des  rt  ijp  ehai  fällt  hiernach  ganz 
in  das  xi  ec*.  In  diesem  Sinne  wird  ro  tI  ^v  sfvav  rd 
ix  Tcov  iv  rw  xi  i^iv  idiov  genannt  (analyt.  post.  II,  6. 
p.  02,  a,  7.)»0  Es  ist  das  ursprünglich  Eigenthümliche 
gemeint,  wie  es  die  Definition  als  Wesen  der  Sache  aus- 
drückt, im  Unterschiede  von  dem  mittelbar  Eigenthüm- 
lichen,  das  erst  aus  dem  Wesen  folgt;  es  ist,  um  es  in 
den  alten  logischen  Ausdrücken  zu  sagen,  ein  coiistitu- 
tivum  proprium  im  Unterschiede  der  consecutiva  pro- 
prio^ die  nicht  selten  hei  Aristoteles  schlechthin  Idia 
heissen  (top.  I,  4.  p.  101,  h,  17),  wie  es  z.  B.  Xöiov  des 
Menschen  ist,  yga^ifianx^g  dsxnxög  zu  sein  (top.  I,  5. 
p.  102,  a,  18.,  V,  3.  p.  131,  b,  37.).  Wer  daher  das  xi 
^v  slvai  bestimmen  will,  muss  nur  das  nehmen,  was  im  xi 
ic;i  ausgesagt  wird  und  dies  ganz,  Geschlecht  und  Unter- 
schiede (top.  VII,  5.  p.  150,  a,  27.,  VII,  3.  p.  149,  a, 
14  ff.). 

Hieraus  erhellt  auch  der  Sinn  des  kurzen  Ausdrucks, 
mit  welchem  Aristoteles  die  Wahrheit  des  vovg  bezeich- 
net, d.  anima  III,  6,  §.  7.  p.  430,  b,  27.:  o  ös  vovg  od 
nag  (ccXi^d^g  tj  ipsvdijg)  akX'  6  xov  xi  €c;l  xaxä  xo  xi  ^v  slvai^ 
äXrjdi^g.  Der  Verstand  denkt  wahr,  wenn  er  das  Wesen 
der  Erscheinung  nach  dem  hervorbringenden  Grunde  denkt, 
Aristoteles  sieht  in  dieser  der  materiellen  Erscheinung 
entgegengesetzten  That  auf  ähnliche  Weise  das  Eigen- 
thümliche des  Verstandes,  wie  es  das  Eigenthümliche  des 
Gesichts  ist,  die  Farbe  wahrzunehmen  und  darin  eine 
sinnliche  Form  von  der  sinnlichen  Materie  abzuscheiden 
{(agnsq  xö  bqav  xov  Idiov  äXrid-sg)* 

Es  ist  kein  Widerspruch,  wenn  das  materielle  Indi- 
viduum als  solches,  und  zwar  mit  seinen  wandelnden  Ac- 
cidenzen  nicht  definirt  werden    kann    (metaphys,  Z,   15, 


1)  Xdwv  ist  zu  lesen,  nicht  lötm'.  s.  Kühn  a.  a.  0.  p,  13. 
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p.  1039,  b,  27.)?  ^^^  Tovto  Ss  xat  tcSv  ovcficSv  tcSv  alöd^tcSv 
T(oP  xad^*  ixac;a  ov^'  OQKTfJidg  ovt*  ämdsi'^ig  i:;iv,  ozi  s'xovöip 
vXriv  ^g  ri  (fvdig  TOiavrfj  wV  ivdsxsa^at  xccl  stvav  xal  fx^)  und 
doch  dem  Individuum  (dem  Kallias,  diesem  Hause,  ^,  18. 
p.  1022,  a,  27.)  ein  eigenthümliches  Wesen  als  schöpfe- 
rischer Begriff  {rd  ti  ^v  sfmi')  zu  Grunde  liegt.  Was  am 
Einzelnen  im  Begriffe  bestimmt  werden  kann,  ist  nicht 
das  Vergängliche,  sondern  das  Bleibende. 

Nach  Obigem  müssen  auch  diejenigen  Stellen  erklärt 
■werden,  in  welchen  das  zi  ^p  etpai  und  tI  i:;t  als  wesent- 
lich verschieden  einander  beigeordnet  werden.  Z.  B.  ana- 
lyt.  post.  II,  4.  p.  91,  a,  25.:  d  dij  tö  tI  ^p  stpai  xal  w  %i 
Je«  äiKfbi)  B%u  (der  Oberbegriff  und  Mittelbegriff),  II,  4. 
p.  91,  b,  24.  t  t'^  yccQ  xbolvsi  tovto  äXrj^sg  fjisp  to  näp  stvai> 

XCiTCC    TOV    apd-QCQTTOV ,   ^TJ   fJiSVTOL    TO    TL    £C;i   [ItjÖs   TO    TV  ^P    SlPCil 

drjXovp,  In  solchen  Stellen  bezeichnet  das  tI  £c;i  das  Ge- 
schlecht, wie  diese  Bedeutung  oben  nachgewiesen  wurde, 
und  das  zi  ^p  dpai^  das  Wesen  der  Sache,  das  erst  durch 
das  Geschlecht  in  Verein  mit  den  artbildenden  Unterschie- 
den ausgedrückt  wird. 

Endlich  vergleichen  wir  noch  die  Bedeutungen  des 
li  iqi  und  der  ovaia.  Denn  wie  der  Begriff  des  tI  €^i> 
wechselt  und  seine  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhang 
bestimmt  wird,  so  verwandelt  sich  der  Sinn  der  ovdia  auf 
ähnliche  Weise.  In  den  Kategorien  heisst  die  ov(Jia  das 
Individuum  und  das  Geschlecht;  in  der  Metaphysik  tritt 
sie  vielfach  als  die  ovalcc  ^  xazd  top  köyop  auf  und  ist  in 
diesem  Sinne  dem  tI  ^p  sfpcct  gleichbedeutend  und  ent- 
spricht dann  wiederum  als  Gegenstand  dem  tI  sc;iv^  inwie- 
fern dieses  die  Definition  ist.  In  die  ovaia  scheint  immer 
der  Gegensatz  hinein;  bald  ist  sie  das  Seiende  und  Blei- 
bende im  Gegensatz  gegen  das  eigene  Werden  (y^pscfig)^ 
wie  bei  Plato  und  auch  bei  Aristoteles,  z.  B.  de  part. 
anim.  I,  1.  p.  640,  a,  18.,  bald  das  Seiende  und  Behar- 
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rende  im  Gegensatz  gegen  das  Veränderliche  ihrer  Er- 
scheinung {(tv^ßtßfjxÖTce).  Diese  letzte  Bedeutung  be- 
herrscht die  Kategorien. 

10.  Wir  verfolgen  nun  die  Kategorie  der  ovaia  nach 
dem  Inhalt  des  Begriffs. 

Wenn  die  Substanz  ein  ursprünglicher  und  letzter 
Begriff  ist,  wie  es  nach  Aristoteles  scheint,  der  sie  an 
die  Spitze  der  Kategorien  stellt:  so  kann  sie  nur  aus  ihr 
selbst  und  nicht  aus  einem  Allgemeinern  verstanden  wer- 
den. Was  daher  zu  ihrer  Bestimmung  gesagt  wird,  kann 
nur  ein  Kennzeichen  sein,  wenn  auch  eigenthümlich,  doch 
nur  aus  dem  für  sich  gesetzten  Wesen  abgeleitet.  So 
zeigt  sichs  auch  in  der  Behandlung.  Alles  ist  darauf 
angelegt,  in  der  ovöla  das  Selbstständige  hervorzuheben; 
und  Spinoza's  Definition:  per  substantiarn  ititeliigo  id^ 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur  ^  vollendet  nur  in 
einem  scharfen  Ausdruck,  was  Aristoteles  beginnt;  aber 
auch  diese  Definition,  scheinbar  positiv  und  aus  sich  ver- 
ständlich, hat  ein  Element  in  sich,  das  nur  dann  begrif- 
fen wird,  wenn  die  Substanz,  die  definirt  werden  soll, 
vorausgesetzt  in  der  Vorstellung  vorangeht.  Wenn  die 
Substanz  den  Charakter  des  Selb  st  ständigen  hat,  so  ist 
in  dem  Selbst,  dem  in  se  esse ^  die  vorangedachte  Sub- 
stanz verborgen.  In  Spinoza's  weitgreifendem  Axiom: 
07nnia  ijnae  sunt  vel  in  se  vel  in  alio  siint^  ist  Aristo- 
teles Unterscheidung  der  oxx^ia  und  der  (fv^jtßsßT^xöra^  der 
Substanz  und  der  Accidenzen,  real  angewandt.  Das  Ver- 
ständniss  der  Substanz  ist  darin  vorausgesetzt. 

Daher  geschieht  es,  dass  Aristoteles  die  Substanz 
zunächst  nur  negativ  bestimmt  und  der  unwillkührlicheu 
Induction  der  Anschauung  vertrauet,  die  eine  allgemeine 
Vorstellung  als  das  Positive  unterschieben  werde.  Diese 
Richtung  zeigt  sich  darin,  dass  zunächst  Beispiele  die 
Stelle  des  bejahenden  Wesens  vertreten.    So  beginnt  Ari- 
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stoteles  categ.  c.  5.  p.  2,  a,  11.:  ov(^ia  ds  sc^iv  rj  xvQmtccTcc 
Z6  xal  ngcotoog  xal  fiäXic;cc  Xsyofisvij,  ij  fuJTs  xa^  vnoxsiiisvov 
Ttvdg  Xsysrav  fx^z*  iv  vTroxsifi^VM  uvl  i^i,  oiov  6  rlg  ävd-qooTtoq 
^  6  rlg  iTTTtog.  Die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen 
Sinne  ist  weder  Prädicat,  da  sie  vielmehr  Trägerin  der 
Aussagen  ist,  noch  Accidenz,  da  sie  vielmehr  Substrat 
der  Accidenzen  ist,  categ.  c.  5.  p.  2,  a,  34.:  r«  6'  äXXa 
ndvta  fjwi>  xad'  vttoxsi^spcov  ksysrai  tmv  ngcoToav  ovdmv  ^ 
ep  VTtoxsifjievaig  avtatg  i:;iv.  Das  Positive,  das  wir  zur  Er- 
klärung hineingeschoben,  wird  öfter  ausdrücklich  ausge- 
sprochen; z,  B.  dass  die  Substanz  nur  Subject  ist,  auf 
welches  sich  das  üebrige  als  Prädicat  bezieht,  metaphys. 
•^5  8.  p.  1017,  b,  13.  änavta  ds  rama  keystai  ovdia  otv 
od  xad-*  vTioxsiiievov  ksysrai,  dXXä  xarä  tovtcov  tcc  äXXa, 
metaphys.  Z,  3.  p.  1028,  b,  36.  to  d'  vnoxslfiepdv  ki,  xad'* 
ov  T«  älXa  XsysTcti,  ixstvo  ds  avrd  fiijxsu  xax*  äXXov,  vergl. 
p.  1029,  a,  7.  PVP  l^^P  ovP  %V7XM  sYQijrai  ri  ttot'  eqlp  tj  ovcta, 
ort  ro  (A^  xad-*  VTroxsifiSPov  alXä  xad-'  ov  ra  äXka,  Wie  es 
aber  ein  letztes  Subject,  das  nicht  mehr  Prädicat,  ein 
Substrat,  das  nicht  mehr  Accidenz  ist,  geben  könne,  wird 
vorausgesetzt.  Der  Begriff  des  Selbstständigen  wird  auch 
sonst  an  der  ov(^ia  hervorgehoben,  inwiefern  sie  yMQi:;öp 
ist,  geschieden  von  anderem  und  in  der  Form  begrenzt 
{tods  rO,  ^)  und  inwiefern  sie  dem  Belativen  am  gerade- 
sten entgegensteht. 2)  Die  Accidenzen  sind,  indem  sie 
sind,  noch  ein  Anderes;  aber  die  Substanz  ist  dergestalt 


1)  metaphys.  yi,  1.  p.  1069,  a,  24.  €n  ov&ev  xwv  äXlwv  x^Qf'' 
c^öv,  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  28.  xal  yuQ  to  x^^Q^^^^  ^«^ 
Jode  n  vndQx^f'V  Öoxh  fidXtcia  zfl  ovaCa,  und  daher  vermag 
die  formlose  uogeschiedene  Materie  den  Begriff  der  ovata 
nicht  zu  erfüllen. 

2)  Z.B.  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  b,  22.  to  Sb  nqog  iv  ndvmv 
rjxtc^a  (j)v6ig  ng  fj  ovata  zwv  xairiyoqmv  iqCv.  Vergl.  meta- 
phys. A,  4.  p.  1070,  a,  33. 
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iu  sich  gegründet,  dass  sie,  ohne  ein  Anderes  zu  sein, 
das  ist,  was  sie  ist.  ^) 

Wenn  Aristoteles  in  seiner  Erklärung  der  ersten  und 
eigentlichen  Substanz  zwei  negative  Charaktere  auffasst, 
und  zwar,  dass  sie  weder  im  Prädicate  stehe,  noch  Ac- 
cidenz  im  Substrate  sei:  so  reichen  beide  im  Verfolg 
nicht  aus,  um  die  Substanz  überhaupt  zu  begrenzen.  Die 
zweite  Substanz  wird  Prädicat  der  ersten  und  die  speci- 
fische  Differenz,  die  die  wesentliche  Qualität  des  Ge- 
schlechts bestimmt,  darf  nicht  als  Accidenz  gefasst  wer- 
den, da  sie  den  Begriff  ergänzt.  Beides  spricht  Aristo- 
teles in  den  Kategorien  aus. 

Die  zweiten  Substanzen  sind  diejenigen,  unter  wel- 
chen als  Arten  die  ersten  Substanzen  stehen;  daher  wer- 
den sie  auch  als  Prädicat  von  den  ersten  Substanzen  aus- 
gesagt (categ.  c.  5.  p.  2,  a,  14  ff.).  Um  diese  Aussage  der 
Art  oder  des  Geschlechts  von  den  Prädicaten  der  Acci- 
denzen  zu  unterscheiden,  fügt  Aristoteles  hinzu,  dass  im 
ersten  Falle  Name  und  Begriff,  im  zweiten  nur  der  Name, 
aber  nicht  der  Begriff  ausgesagt  werde,  c.  5.  p.  2,  a,  25. 
0  ytxQ  Tig  ävd^Q(ü7iog  aal  äv&Qmnog  £c;v  xccl  ^coov,  cogrs  xal 
tovvona  xal  ö  Xoyog  xard  tov  v7tox€ifi€POV  xat7]yoQ^Oi^(f€Tau 
tdov  6'  SV  v7tox€ifji€PO)  ovtcov  (vou  dcu  Accidenzen)  im  fjiev 
tdSv  nXsi^coy  ovts  rovvofia  ovd^  6  Xöyog  xcczrjyoQetTat  tov 
VTtoxsi^svov*  in*  ivmv  de  Tovvofxa  ^lev  ovdsp  xcoXvsi  xari^yo' 
Qstddxxi  Ttote  tov  VTCOxsifjiivov ,  top  ös  Xoyov  aövvarop,  olov 
td  IsvxÖP  ip  viroxstfiipo)  6p  tm  ücofiari^  xarfjyoQsticci  tov  vtco^ 
xsifispov  (Xsvxöp  yccQ  acofjia  Xsystat),  o  ös  löyog  6  tov  Xsvxov 
ovdsrtote  xatä  aoo^iatog  xcttriyoqridiiidetai*  Inwiefern  die  Be- 
griffsbestimmung des  Weissen  als  Farbe  ein  anderes  Ge- 


1)  analyt.  post,  I,  4.  p.  73,  a,  6.  olov  xo  ßaSC^ov  eugöv  ii  ov  ßa- 
SC^ov  ic;l  xal  Tisvxövj  tJ  S'  ovcta  xal  öca  rode  n  Cti^atvBi^  ovx 
hiQov  Tt  ovia  tqlv  omq  i<;(v. 
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schlecht  hat,  als  der  Körper,  und  die  Accidenzen  über- 
haupt ein  anderes  als  die  Substanzen:  wird  nicht  der  Be- 
griff als  solcher,  wie  ihn  die  Erklärung  darstellen  würde, 
von  dem  Subject  ausgesagt.  Der  Körper  wird  nicht  un- 
ter den  Begriff'  der  Farbe  (des  Weissen)  gestellt.  Es 
ist  aber  nicht  gemeint,  als  ob,  wie  in  den  o^covv^oig  ge- 
schieht, nur  der  Name  und  nicht  die  Sache  ausgesagt 
würde.  Das  reale  Verhältniss,  das  in  diesem  Falle  dem 
Prädicat  entspricht,  ist,  wie  es  später  ausgedrückt  wurde, 
die  Inhärenz  (sp  vTtoxsifjispM  sivai)*  Hiernach  wird  im 
eigentlichen  Sinne  die  zweite  Substanz  von  der  ersten 
ausgesagt. 

Auch  das  zweite  Kennzeichen  rd  jit^  ei^  vTtoxsifjbePo} 
€fvai>  ist  kein  ausschliessendes  Merkmal  der  Substanz; 
denn  die  specifischen  Diff'erenzen,  welche  etwas  Qualita- 
tives ausdrücken,  bilden  das  Wesen  der  Substanz  als  er- 
gänzende Theile,  aber  sind  nicht  wie  Accidenzen  darin, 
categ.  c.  5.  p.  3,  a,  21.  ovx  Xdiov  ds  rovxo  z^g  ovaiag,  äkXd 
xal  ^  öiacpoqä  tcSv  iiri  ev  vTtoxeifieVM  iqiv,  to  ydg  n^Cov  xai 
rd  dinovv  xa^'  VTTOxstfisPov  ^tp  ksysTai,  rov  dp&qoonov ,  ip 
V7Tox€i[i€P(o  de  ovx  6c;ip'  ov  yccQ  ip  tm  dpd-QconM  iqi  rd  61- 
novp  rj  to  nelop.  Indem  die  artbildenden  Unterschiede 
weder  Substanzen  (ovaiat)  sind,  noch  Accidenzen  {ip 
v7iox€ifji€p(o)^  haben  sie  eine  Zwischenstellung,  die  eigent- 
lich in  der  Ordnung  der  Kategorien  keinen  Ort  findet. 
Die  Kategorien  scheiden  sich  in  ovaiat  und  (fvfjßsßijxöra^ 
Substanzen  und  Accidenzen,  und  die  Differenzen,  die  we- 
der das  eine  noch  das  andere  sind,  durchbrechen  dies 
System,  Daher  erscheinen  sie  bald  als  Eigenschaften 
(a.  B.  metaphys.  J^  14,  p.  1020,  a,  33.))  bald  sondern  sie 
sich  von  diesen  ab,  wie  hier. 

Die  Schwierigkeit  nimmt  zu,  wenn  man  nach  Aristo- 
teles erwägt,  in  welchem  Verhältniss  des  Prädicats  die 
Differenzen  zu  dem  Begriffe  stehen,   dem  sie  angehören. 
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Sie  werden  auch  darin  von  den  Accidenzen  getrennt. 
Während  die  Accidenzen  (z.  B.  weiss)  nur  mit  ihrem  Na- 
men, aber  nicht  mit  ihrer  Definition  von  der  Substanz 
(z.B.  dem  Menschen)  ausgesagt  werden,  so  wird  bei  der 
Aussage  der  Differenz  Name  und  Begriff  von  dem  Sub- 
ject  gleicher  Weise  prädicirt.  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  25.  xal  6 
koyog  6s  xav/jyoQetrcci  6  t^g  6ia(poQccg,  aad^  ov  äv  Isyfjrai  ^ 
diacfOQcc,  olov  el  ro  nsCöv  xatd  rov  dv^QCOTtov  Myeraif  xal  6 
Xöyog  6  Tov  ns^ov  xarriYOQri&riösrai  tov  ävd-QCOTTOv  ns^op  ydq 
s:;iv  6  ccv^QCOTtog,  und  p.  3,  b,  1.  cogavrcog  6s  xal  al  6m(fOQcct 
xazd  tcov  el6(av  xal  xazd  tcSv  dtöficov  xarijyoQOVPrat.  • —  — 
und  wie  die  ersten  Substanzen  den  Begriff  des  Geschlechts 
und  der  Art  in  sich  aufnehmen,  so  nehmen  die  Arten  und 
die  Individuen  den  Begriff'  der  Differenzen  in  sich  auf. 
(ogavTcog  6e  xal  tov  tcov  6ia(fOQ(av  Xoyov  8m6s%6TaL  td  eX6fi 
xal  td  äroiia.  avvwPVfia  6s  ys  ^p  cop  xal  lavpo^ia  xoipöv  xal 
o  Xoyog  o  aviög^  wgrs  ndvTa  rd  and  tcop  ovcficop  xal  xd  and 
rcop  6ia(pOQWP  (fvpoopvficog  Xsysrai,  Auf  den  ersten  Bück 
scheinen  die  Verhältnisse  des  Prädicats  in  einem  Satz 
wie  ro  dw^d  sc;l  Xsvxöp  und  in  einem  andern  o  dp&Qconög 
idi  nsCop  dieselben  zu  sein.  Indessen  deutet  Aristoteles 
den  Unterschied,  den  er  macht,  schon  dadurch  an,  dass 
er  im  zweiten  Falle  das  Prädicat  nicht  adjectivisch  mit 
dem  Substantiv  congruiren  lässt  {nst,6g)^  sondern  substan- 
tivisch {nstpp)  behandelt.  In  jenem  Fall  stellt  Aristote- 
les das  Prädicat  {Xsvxov)  unter  die  Qualität  der  Farbe 
und  daher  fallen  die  Begriffsbestimmungen  des  Subjectes 
als  Substanz  und  des  Prädicats  als  Qualität  aus  einander 
(o  6s  Xoyog  6  xov  Xsvxov  ov6snors  xatd  (fwfiatog  xarfjyoQfj- 
dTidstai),  Hingegen  ist  in  diesem  Fall  die  Bestimmung 
des  artbildenden  Unterschiedes  keine  Qualität  für  sich, 
sondern  mit  dem  Geschlecht  (5wov)  verwachsen;  und  ohne 
dies  nicht  gedacht,  bewegt  es  sich  mit  ihm  in  derselben 
Begriffsbestimmung  (ö't;>^coVvftoj^);  das  Genus,  das  die  spe- 
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cifische  Differenz  in  sich  aufgenommen,  bildet  die  Art; 
und  die  Differenz  ist  daher,  inwiefern  das  Geschlecht  hin- 
zugedacht wird,  mit  dem  Rechte  der  Gattung  und  Art  ein 
üvmpvfiop  des  Individuums. ')  So  hat  Aristoteles,  wie  es 
scheint,  die  Verhältnisse  gedacht.^)  Indessen  halten  solche 
Scheiden  der  Distinction  gegen  den  innern  Zug  der  Sache 
nicht  aus.  Denn  anfänglich  wird  der  Begriff,  der  später, 
wenn  die  präcise  Definition  erkannt  ist,  als  specifische 
Differenz  erscheint,  adjectivisch  wie  jede  andere  Qualität 
ausgesprochen  {ccvd^Qconög  i^i  Ttf^og);  und  die  gewöhnlichen 
Qualitäten  sind,  wenn  auch  die  Commentatoren  darauf  hin- 
weisen, keineswegs  dergestalt  zur  Substanz  äusserlich 
hinzugekommen,  dass  sie  nach  Belieben  trennbar  wären, 
und  dadurch  eine  heterogene  Natur  ihres  Begriffs  verrie- 
then,  sondern  sie  sind  in  den  wichtigsten  Fällen  Folge  des 
Wesens  und  durch  die  specifische  Differenz  mitgesetzt 
und  miterzeugt.  Wo  die  Eigenschaften  aus  dem  Wesen 
entspringen,  kann  ein  solcher  Unterschied  zwischen  der 
Qualität  und  dem  Wesen  (der  specifischen  Differenz) 
nicht  bestehen.  Schon  die  alten  Commentatoren  haben 
diese  Distinction  der  specifischen  Differenz  nach  verschie- 
denen Seiten  erörtert,  um  ihre  innere  Schwierigkeit  aus- 
zugleichen ;  aber  in  der  Hauptsache  vergebens.  Man  vergl, 
besonders  Simplicius  nach  der  Baseler  Ausgabe  fol.  24, 
b,  §.  39  ff.  und  Brandis  schol.  coli. 

Hiernach  tritt  die  Substanz  in  einen  eigenthümlichen 
Gegensatz  zu  den  übrigen  Kategorien.  Während  sie  das 
VTioxsifjisvoi'  ist,  sind  die  anderen  iv  mroicsi^svco.  Wie  sich 
die  erste  Substanz  zu  den  übrigen  Kategorien  verhält,  so 
verhalten  sich  zu  denselben  auch  die  Arten  und  Geschlech- 


1)  vergl.  top.  I,  4.  p.  101,  b,  18.  xul  ydg  xriv  ömfpoqäv  wg  ovCav 
yivixriv  dfiov  t«  yivsi^  Taxiiov, 

2)  vergl.  analjt  post.  I,  4.  p.  73,  b,  3  ff. 


ter  der  ersten  Substanzen,  wie  Aristoteles  ausdrücklich 
lehrt,  um  die  ganze  erste  Kategorie  gegen  die  andern 
abzuschliessen.  In  demselben  Sinne,  wie  von  dem  einzel- 
nen Menschen  das  Prädicat  sprachkundig  ausgesagt  wird, 
kann  es  auch  von  dem  Menschen  überhaupt  ausgesagt 
werden,  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  1.  cog  ds  ys  al  TtgcSrai  ovöiat 
TVQog  tot  äXXa  nccvra  s^ovaiVf  ovtco  rd  sYöij  aal  xä  ysptj  tcop 
TTQCoTcov  ovcficüP  TtQoq  Tct  XoiTCcc  Ttccvta  s^^i'  xazd  TOVTCOV  yctg 
ndwa  rd  Xotnd  xatrjyoQsttat,  tov  ydq  Tivd  ävd^qoonov  igstg 
yga^fiatixöp*  ovxovv  aal  ävd'Qoanov  aal  ^mov  yga^^atiadv 
£Q€tg'  wgavTcog  ös  aal  ml  rcav  dXXcoy.  Die  übrigen  Kate- 
gorien werden  gegen  die  Substanz  (ovaia)  als  dviißeßriaota^ 
Accidenzen,  bezeichnet,  zwar  nicht  in  dem  Abriss  der  Ka- 
tegorien, aber  an  andern  Stellen,  z.  B.  analyt.  post.  I,  22. 
p.  83,  b,  19.,  d.  partib.  animal.  I,  1.  p.  639,  a,  18.,  vergl, 
metaphys.  ^,  7.  p.  1017,  a,  21.  In  der  Stelle  analyt.  post, 
I,  4.  treten  in  demselben  Sinne  den  aad^  avvd  die  avfißs- 
ßtjaöra  entgegen.  Denn  jenes  entspricht  demjenigen,  was 
in  den  Kategorien  der  ovc^la  beigelegt  ist.  Was  in  dem 
Inhalt  der  Begriffsbestimmung  liegt  oder  unter  dem  Um- 
fang des  Begriffes  steht,  jenes  das  Geschlecht  und  die 
artbildenden  Unterschiede,  dieses  die  Arten  des  Begriffes 
selbst,  also  Geschlecht,  Arten,  Differenzen,  die  neben  der 
ursprünglichen  Substanz  in  die  erste  Kategorie  gestellt 
sind,  werden  als  aad^  avtd  bezeichnet,  was  aber  weder 
im  Inhalt  Bestimmung,  noch  im  Umfang  Art  ist,  das  heisst 
cSvfJißsßrjaöta,  ^)     Wenn  in  der  Schrift  der  Kategorien  für 


1)  analyt.  post.  I,  4.  p.  73,  a,  34.  x«^'  avid  S'  6ca  vttuqx^  tf 
iv  TCO  XL  ic^iVj  o'lov  zQiyojvM  yqu^^ri  aui  ygafi^jj  c^^yfiri  (jj  ydq 
ovaCa  avTwv  ia  tovtwv  ic;Cj  aat  iv  tm  Xöyo)  zw  Xiyovu  zC  i:;iv 
IvvnuQx^i)  (d.  h.  was  im  Inhalt  des  Begriffs  liegt)  aal  öcoig 
zwv  ivvjTUQXovTMv  avioTg  avrd  iv  tm  Xöyco  ivvndQxovau  tco  zt 
IciL  6r]Xovvii/  (d.  b.  was  unter  dem  Begriff  steht),  cilov  zo  sv&v 
vndqx^i^  yga^iifj  aal  zo  jrsQi^cpBQig  (das  Grade  und  Runde  sind 


dies  Verhältniss  der  Ausdruck  iu  vTioxst^svo)  durchgeht, 
so  inuss  man  damit  nicht  tcc  sv  t^  ovaic^  verwechsehi,  wel- 
ches viehnehr  die  im  Inhalte  des  Wesens  gesetzten  Be- 
griffe, Geschlecht  und  artbildendc  Unterschiede  bezeich- 
net, z.  B.  analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  26.,  d.  partib.  ani- 
mal.  I,  3.  p.  643,  a,  27.  entgegengesetzt  den  cfv^ßsßfjxöta, 
vergl.  d.  partib.  animal.  III,  6.  p.  669,  b,  12. 

Diese  Unterscheidung  der  Substanz  und  ihrer  Acci- 
denzen,  welche  schon  die  Commentatoren  wie  eine  Tren- 
nung behandelten,  hat,  einmal  aufgenommen  und  in  den 
Vorstellungen  umlaufend,  noch  spät  auf  die  Bestimmun- 
gen der  Begriffe  nachgewirkt;  ja,  man  erkennt  sie  noch 
da  wieder,  wo  Locke  den  Begriff  der  Substanz  erörtert. 

Die  von  Aristoteles  angegebenen  negativen  Kennzei- 
chen reichen  nur  aus,  die  erste  Substanz  von  der  zweiten 
und  von  den  übrigen  Kategorien  und  die  Substanz  sammt 
der  specifischen  Differenz  von  den  andern  Kategorien  zu 
unterscheiden.  Daher  sucht  Aristoteles  den  positiven  Cha- 
rakter in  den  eigenthümlichen  Beziehungen  der  Substanz 
aufzufassen.  Am  meisten,  sagt  er  (categ.  5.  p.  4,  a,  10.), 
ist  es  der  Substanz  eigenthümlich,  dass  sie,  obwol  der 
Zahl  nach  eins  und  dasselbe,  die  Gegensätze  aufnehmen 
kann.  Während  nicht  die  Farbe,  so  lange  sie  der  Zahl  nach 
eine  und  dieselbe  ist,  weiss  und  schwarz,  und  nicht  die 
Handlung,  inwiefern  sie  der  Zahl  nach  eine  und  dieselbe 


Arten  der  Linie),  xat  lö  nBQinov  xat  dqziov  dgi^d^fico  xai  zo 
TTQWTov  xat  Cvv&ewv  xat  IcÖjrlevQov  xul  iiSQ6fJir]XBg'  xai 
näGi  TovTovg  ivv7rdQxov<fiv  iv  zw  Xöyo)  tw  tC  id^v  tiyovu  iv&a 
fiEv  YQa^fxri  h'v&a  6'  aQt^fiög.  d^oCcog  Ss  xat  int  twv  äXlwv 
T«  loiuvd^*  ixdciovg  xad-*  avtd  XiycOj  6c a  de  fj^rjSsTiQwg 
virdQxeVy  (Svfj^ßsßijxÖTttj  olov  lo  fiovGixöv  ^  Isvxov  TW 
fw«  vergl.  top.  I,  8.  p.  103,  b,  17.  tö  ydq  Cvfißeßrjxog  IXi- 
yeio  0  fiT^ie  ogog  fifjxs  yivog  {irizB  idtöv  iti^Vj  vjtdgxet'  6e  reo 
jTQdyfiau, 
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ist,  gut  und  schlecht  sein  kann :  wird  der  einzelne  Mensch 
(die  Substanz),  obwol  der  Zahl  nach  einer  und  derselbe, 
bald  weiss,  bald  schwarz,  warm  und  kalt,  gut  und  böse, 
und  zwar  vermag  die  Substanz  diese  Gegensätze  durch 
eigene  Veränderung  aufzunehmen,  wie  z.  B.  der  einzelne 
Mensch  aus  sich  gut  und  böse  werden  kann.  Selbst  der 
Begriff,  der  die  Verwandlungen  der  Dinge  darstellt,  ver- 
wandelt sich  nicht  aus  sich  selbst  in  sein  Gegentheil  und 
nimmt  nicht  selbst  die  Gegensätze  auf,  sondern  nur,  in- 
wiefern an  einem  fremden  Gegenstande  die  Veränderungen 
geschehen,  bildet  er  sie  nach,  und  wird  dadurch  ein  an- 
derer.')  So  wird  die  Substanz  als  das  Umfassende  des 
Verschiedenen,  als  das  Beharrende  im  Wechsel  be- 
zeichnet. 

Die  Beispiele,  an  welchen  dieser  Begriff  erläutert 
wird,  sind  Beispiele  der  ersten  Substanz,  obwol  der  Be- 
griff selbst  allgemein  und  also  auch  für  die  zweite  ausge- 
sprochen ist.  Es  fragt  sich  indessen,  inwiefern  er  für  die 
zweite  gelten  kann,  und  schon  Simplicius  hat  diese  Frage 
berührt  (ed.  Bas.  fol.  28,  b,  §.  GO.)«  Zwar  mag  insofern 
das  Geschlecht,  wie  das  Individuum,  die  Gegensätze  in 
sich  aufnehmen,  als  das  Allgemeine  den  Grund  des  Be- 
sondern in  sich  enthält  und  die  Gegensätze  der  Potenz 
nach  in  sich  trägt.     Aber  davon  ist  hier  nicht  die  Rede. 

1)  So  bemerkt  hier  Aristoteles  ausdrücklich,  indem  er  die  Dinge 
als  das  Maass  der  Veränderung  in  den  Begriffen  festhält,  als 
ob  er,  ein  spätes  Jahrhundert  warnend,  gegen  die  sponta- 
nen Begriffsmetamorphosen  der  modernen  Dialektik  spräche. 
Categ.  c.  5.  p.  4,  b,  4.  el  Si  ug  aal  juvia  naQaöi/oi^xOj  jov 
Xoyov  xat  Tt]v  Sö^av  ^sxuxd  twv  ivaviiwv  sfvaij  ovx  ic^LV  uXri- 
S^kg  wvTO'  6  ydg  Xöyog  xal  ri  Sö^a  ov  xm  avid  öix^cd^aC  u 
7(jüv  ivavrCcüv  sfvai^  Ssxuxd  XiysxMj  dlld  xm  ttsqI  hsgöv  xv  xo 
TTu&og  ysysv^ird^ai^.  xoj  ydg  xo  nqdy^a  ehat  rj  fj^ij  dvMj  xovxco 
xat  6  Xöyog  dXTjd-rjg  fj  ipavdrjg  eivai  kfyexatj  ov  tw  avxog  Jf- 
xwxdg  itvM  xm  ivun(wv* 


Die  Substanz  nimmt,  heisst  es,  eine  und  dieselbe  der  Zabl 
nach,  die  Gegensätze  in  sich  auf;  jedoch  ist  das  Ge- 
schlecht nicht  eins  der  Zahl  nach.  Aristoteles  bestimmt 
dies  im  Vorangehenden  ausdrücklich,  c.  3.  p.  3,  b,  16. 
od  ydg  sv  sc;i>  id  VTroxelfisvov  (nämlich  sv  ratg  devrigaig 
ovaiaig)  (agnsq  fj  nqcarr}  ovaia,  äXlä  xarä  TtoXXdov  o  avd'qca- 
nog  ksystav  xal  tö  Zmov.  So  beschränkt  sich  auch  diese 
Eigenthümlichkeit,  genau  genommen,  auf  die  Substanz  im 
ersten  und  eigentlichen  Sinne;  und  es  ist,  als  ob  die 
zweite  Substanz  von  der  ersten  in  einem  so  wesentlichen 
Abstand  bleibe,  dass  sie  mit  ihr  in  Einen  allgemeinen 
Begriff  nicht  zusammengehen  kann. 

Dasselbe  zeigt  sich  in  anderer  Beziehung.  Aristote- 
les erklärt  an  mehreren  Stellen,  dass  das  xoivfi  xatrjyoQov- 
[isvov,  das  gemeinschaftlich  Ausgesagte  keine  Substanz 
sei.  So  heisst  es  metaphj^s.  Z,  13.  p.  1038,  b,  35.,  wo 
von  dem  Verhältniss  des  Allgemeinen  zur  Substanz  die 
Rede  ist,  (favsQov  ou  ovO-sv  tcov  xad-oXov  vTragxoVTCov  ov<Sia 
s^i  xat  ori>  ov^tv  örniaivsi»  imv  xoiVfj  xccTfjyoQOV^isvcop  lods  ti, 
äXkä  toi6vd£.  soph.  elench.  c.  22.  p.  179,  a,  8.  (favsqov 
ovv  öu  od  öoTsov  Tode  tv  slvcci  rd  xoivfi  xatfjyogoT^fjLSVOV  inl 
nci(SiV,  äXX'  ^toi  noiöv  ij  nqog  u  jj  noaöv  rj  rcov  roiovrcop  u 
&rifiaiv€vv.  Es  ist  in  diesen  Stellen  allgemein  und  nicht 
bloss  in  Bezug  auf  die  ttqcoti]  ovdicc  ausgesprochen,  dass 
kein  xoiv^  xaTf]yoQov[i€VOP  Substanz  sei.  Der  Ausdruck 
Tods  u,  eigentlich  das  räumlich  begrenzte  Ding  zeigend, 
umfasst  auch  die  zweite  Substanz,  wie  dies  categ.  c.  5. 
p.  3,  b,  10.  bewiesen  wird:  näcfa  ds  ovaia  doxet  toäe  u 
üTjfiaivsiv, 

Wenn  man  indessen  in  die  Stelle  metaphys.  Z,  13. 
eingeht  und  die  Gründe  erwägt,  die  die  Substanz  von 
dem  xoiv^  xatfiyoQov[isvov  ausschli essen:  so  haben  sie  alle 
das  Wesen  der  ersten  und  nicht  der  zweiten  Substanz  im 
Auge.    Zuerst  heisst  es  ausdrücklich,  um  das  Allgemeine 
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von  der  Substanz  fern  zu  halten,  p.  1038,  b,  10.  ttqcotjj 
fjtsv  yctg  ovöla  tdiog  ixdqoy  fj  ov%  vTidq^si  älXo),  ro  6s  xtxd^- 
lov  xoivöv,  vergl.  metaphys.  Z,  16.  p.  1040,  b,  23.  ovösvl 
yccQ  vndqxii  ^  ovGia  äXX*  rj  avrfi  ts  koI  tm  s%ovti  avTtjv  ov 
icitv  ovaia.  Die  erste  Substanz  gehört  sich  selbst  zu  eigen. 
In  demselben  Sinne  wird  fortgefahren,  dass  eine  Substanz 
nicht  ins  Prädicat  trete,  worin  gerade  das  xoiv^  xaTfjyo- 
QOVfjksvov  sein  Wesen  hat.  p.  1038,  b,  15.  en  ovcria  XfysTai 
Td  [i^  xccd^  vTToxsi^svov ,  to  ds  aadvXov  xa^  vnoxsiiisvov  ti- 
vog  XfysTav  äeL  Es  gilt  indessen  nur  von  der  ersten  Sub- 
stanz, dass  sie  nicht  von  einem  Subject  ausgesagt  wird. 
Sollte  jedoch  der  letzte  Satz,  dass  das  Allgemeine  im- 
mer von  einem  Subject  ausgesagt  wird,  streng  genommen 
werden,  sollte  er  bezeichnen,  dass  das  xoiv^  xati]yoQOv^s- 
vov  nie  Subject  ist:  so  würde  es  zwar  dadurch  von  der 
zweiten  Substanz  geschieden  und  es  würde  im  Gegensatz 
gegen  das  substanzielle  Geschlecht  die  rein  prädicative 
Natur  des  Allgemeinen  hervorgehoben.  Aber  auch  dieser 
Unterschied  würde  nicht  vorhalten.  Denn  obzwar  das 
xoiv^  xatfjyoQOVfisvov  seinen  Ursprung  im  Prädicate  hat, 
so  kann  doch  wiederum  von  ihm  als  Subject  anderes  prä- 
dicirt  werden,  es  sei  denn,  dass  es  eins  der  allgemeinsten 
Prädicate  sei. 

Auf  diese  Weise  lässt  sich  in  der  zweiten  Substanz 
die  substanzielle  Natur  nicht  festhalten  und  sie  hat  eine 
Neigung  zur  Qualität  zu  entweichen.  Schon  in  dem  Ab- 
risse der  Kategorien  ist  dies  angedeutet  und  es  tritt  in  der 
Anwendung  öfter  hervor.  Aristoteles  sucht  daher  beide 
zu  unterscheiden,  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  15.  wird  von  der 
zweiten  Substanz  gesagt:  ^äXXov  noiov  ti  druiaivsv,  ov  yäq 
%v  s^i>  To  V7tox€tfi£Pov  wgTisQ  Tj  TTQooTrj  ovöia,  dXXd  xard  noX- 
XcSv  6  ävd-QConog  Xsysrai  xal  rö  £wov.  ovyi  ctTtXoog  6t  noiov  t* 
üfjfxaivsi,  rngnsq  to  Xsvxov  ov6sv  ydq  äXXo  (ffjfxaivst  td  Xevxov 
dXX*  7j  TTotöv,  fd  6€  e!6og  xal  fd  yivog  negl  ovdiav  t6  noiöp 
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äcpogi^ei'  noiäv  yccg  tivcc  ovdlav  cfij^atvsi.  Die  Art 
und  das  Geschlecht  sprechen  mit  ihren  allgemeinen  Be- 
stimmungen nicht  die  nackte  Qualität  aus,  sondern  eine 
Suhstanz  als  qualitativ  in  ihrem  Wesen.  Daher  unter- 
scheidet sie  schon  Simplicius  zu  dieser  Stelle  (f.  26,  a, 
§.  45.  ed.  Bas.)  als  noiÖTijg  ovcticodrjg. 

Indem  nun  Aristoteles  bemüht  ist,  in  der  zweiten  Suh- 
stanz das  substanzielle  Element  gegen  das  rein  qualitative 
zu  sichern,  kann  er  auch  von  der  zweiten  Substanz  Gesichts- 
punkte ausschliessen ,  welche  gerade  der  Qualität  zukom- 
men. Den  Substanzen,  sagt  er,  steht  kein  Gegensatz  gegen- 
über und  die  Substanz  nimmt  kein  Mehr  und  Minder,  keine 
Unterschiede  des  Grades  auf.  Categ.  c.  5.  p.  3,  b,  24.  vTrag^ 
Xsi'  ÖS  Totg  ovüiaig  xal  tö  fifjösp  avxatg  ivaVTiov  etvai,  Tri  y^Q 
TiQCOTri  ovaiq^  ri  äv  etij  svavriov;  olov  tm  uvl  ävd^qcünco  ^  t«  uvl 
5wö);  ovdsv  ydq  ic;iv  hvavziov'  ovds  y8  tm  ccvS^üottm  ij  tm  5wö) 
ovSsv  €c;iv  svavuov^)  Categ.  c.  5.  p.  3,  b,  33.  donetös  ^  ov(Sia 
/ü^  sniösxsad^av  tö  ^läXlov  xccl  rd  ^rrov,  Xfyoo  ds  od/  ort  ovaia 
ovoiaq  ovx  iai  fiäXkov  ovöict  xat  ^ttov  ovaia  (tovto  fjiSP  yccQ 
ei^rat  ort  €c;iv),^)  äXk'  ötl  ixdc^Tj  ovaia  xovd^  ötisq  i:;ip,  ov 
Xeystai>  fiäXkov  xal  ^ttov,  olov  st  sc;iv  amr^  fj  ovaia  ap^gcoTCog, 
ovx  satai  fiäXlop  xal  ^ttop  äpO-gcoiiog,  ovre  avxög  eavxov  ovts 
hsQog  hsQOV  ov  yccg  hip  ersqog  stsqov  iiälXop  äpd-Qcanog,  cognsQ 
TÖ  Xsvxop  ixsqop  stsqov  iiäkXoP  s:;i  xal  ^ttop  Xsvxop,  xal  xaXÖP 
ttSQOV  stsqov  fjiäXXop  xaXop  xal  ^ttop  XfysTai.  xal  avTÖ  6s  avTOv 
fiäXlop  xal  ^TTOP  XsysTaif  oiop  to  acZ^ia  Xsvxop  op  ^läXXop  Xsv- 
xop sfpat  XsysTai  vvp  rj  tiqotsqop,  xal  S-sq^op  op  [läXXop  '&sq- 
fiop  xal  ^TTOP  XsysTai.  ^  öi  ys  ovaia  ovdsp  fjiäXXop  xal  ^ttop  Xs- 
ysTai*  ovds  yccQ  ävd^QOHTiog  iiäXXov  vvp  äpd-Qonnog  ^  ttqötsqop 


1)  vergl.  metaphys.  N,  1.  p.  1087,  b,  2.  ülgjTSQ  xal  (paCvstatj 
ovd-sv  ovaCa  Ivavttovj  xal  6  Xöyog  fiagxvQH  u.  s.  w. 

2)  Inwiefern  nämlich  die  erste  Substanz  mehr  Substanz  ist,  als 
die  zweite,  und  die  Art  mehr,  als  das  Geschlecht. 


XiysTcci,  ovdi  ys  tcSp  äXlcov  ovdiv,  ocfa  sc;'iv  ovötai.  cogrs  ovx. 
äv  sniösxoiTO  ^  ovaia  ro  fiäkXop  xal  ^ttop.  Beide  Auffas- 
sungen haben  denselben  Grund.  Wird  in  den  Substanzen 
auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  Allgemeinen  der  artbil- 
dende Unterschied  betraclitet,  so  kann  dieser  sich  zu 
einem  andern  in  einen  Gegensatz  stellen,  da  er  das  qua- 
litative Element  bezeichnet.  So  bilden  z.  B.  im  Sinne 
des  Aristoteles  Feuer  und  Wasser,  Luft  und  Erde 
Gegensätze,  da  das  Warme  und  Trockne  dem  Kal- 
ten und  Feuchten,  das  Warme  und  Feuchte  dem  Kal- 
ten und  Trocknen  entgegensteht.  ^)  Nach  derselben 
Richtung  hin  würde  eine  Substanz  ein  Mehr  und  Min- 
der, überhaupt  Grade  zulassen.  Wenn  man  z.  B.  in  dem 
Menschen  die  specitische  Differenz  des  Vernünftigen  ins 
Auge  fasst,  so  kann  man  sagen,  dass  Menschen  mehr 
oder  weniger  Menschen  sind,  inwiefern  sie  den  Begriff 
der  Vernunft  mehr  oder  weniger  erfüllen,  ganz  in  dersel- 
ben Weise,  wie  ein  Körper  mehr  oder  weniger  weiss 
heissen  kann.  Um  daher  den  Gegensatz  und  das  Mehr 
oder  Minder  von  der  Substanz  auszuschliessen,  muss  man 
jene  Differenzen,  die  Beides  zulassen,  dergestalt  in  die 
selbstständige  und  die  Differenzen  tragende  Substanz  ver- 
senken und  dergestalt  die  Substanz  als  solche  hervorhe- 
ben, dass  sie  allein  das  bestimmende  Maass  bildet.  Die 
Substanz,  inwiefern  sie  Substanz  ist,  und  nicht  die  qua- 
litative Differenz  in  ihr  aufgefasst  wird,  stellt  sich  in 
keinen  Gegensatz  und  lässt  kein  Mehr  und  Minder  zu. 

Verfolgen  wir  die  Consequenz  der  Bestimmung  wei- 
ter, dass  die  Substanz  kein  gemeinschaftlich  Ausgesagtes, 
kein  xoiV'^  xaTrjyogov^svov  ist.  Wenn  die  Megariker  und 
Plato  das  Eine  und  das  Seiende  zum  Princip  erhoben 
hatten,  so  dringt  Aristoteles  wiederholt  darauf,  dass  das 


1)  vergl.  Aristot.  d.  gen.  et  corr.  II,  3.  p.  330,  a,  30  ff. 
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£V  imtl  6v  keine  Substanz  sei.  Indem  er  dies  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  uusfiihrt,  geht  er  dabei  von  dem 
Grundgedanken  aus,  dass  das  Eins  und  das  Seiende  nichts 
als  ein  allgemeines  Prädicat  sind,  das  nicht  nur  Substan- 
zen, sondern  selbst  allen  übrigen  Kategorien  zukommen 
kann.  Da  sie  über  allen  Kategorien  schweben,  fehlt 
ihnen  die  substanzielle  Natur,  und  sie  gehen  in  keine  be- 
sondere Kategorie  ein.  In  diesem  Sinne  hebt  Aristoteles 
top.  IV,  6.  p.  127,  a,  27.  hervor,  dass  das  sv  und  ov  all- 
gemeine Aussagen  sind  {tö  6v  xal  td  tv  nav  nä(iiv  sno- 
liivtüv  kiv).  Metaphys.  /  (X),  2.  p.  1053,  b,  16.  d  de 
(xtjdip  TcoP  Tiad'oXov  öwciTOV  ovciav  slvaif  aad-ansQ  ev  xotq 
7T€Qt  ovciag  xal  nsql  rov  övrog  eiQjjTat  Xoyoig,  ovo*  ccvto  tovto 
ovciav  cog  tv  u  naqä  tä  noXkä  öwarov  sfvai  (xoivov  ydg) 
älX*  ij  xatrjyÖQijficc  fiövov,  SijXov  cog  ovöt  rd  ev*  to  yäg 
ov  xai  TO  ev  xad^kov  xavrjyOQetTai  ndhi^a  ndvTcov.  Diese 
mnfassende  Allgemeinheit  zeigt  sich  insbesondere  darin, 
dass  ebenso  das  Eins  als  das  Seiende  durch  alle  Kate- 
gorien durchgehen  und  deswegen  zu  keiner  gehören. 
Beide  stehen  daher  unter  sich  im  genauesten  Zusammen- 
hange, p.  1054,  a,  13.  OTi  de  ramö  ari^aivei,  mag  rd  ev  xal 
TO  oV,  ö^lov  TW  T«  naqaxoXoVxheXv  iday^Mg  tatg  xar~ 
TiYoqia ig  xal  fji^  eivai,  ev  ^fjdefjiiä,  otov  ovz*  ev  Tfj  ri  e^iv 
ov%*  ev  Tri  ^otoj',  äXX'  ofjioicag  eyiei  cogneQ  tö  ov,  xal  tm  /t*iy 
nQOgxavrjyOQeta&ai  etegöv  ri  to  etg  ävd^qcanog  tov  ävd^qonTiog, 
(Sgrceq  ovöe  td  efvat  naqä  to  tI  rj  noiov  rj  ttoüov,  xal  tö  evl 
efvai  zd  ixäe;(a  elvai,  vergl.  metaphys.  fl^,  6.  p.  1045,  b,  1.  Soll- 
ten dessenungeachtet  das  Seiende  und  das  Eins  unter  die 
Substanz  gestellt  werden,  so  würden  die  Verhältnisse  der 
Unterordnung,  die  in  dieser  Kategorie  zwischen  Geschlecht 
und  Arten  gelten,  umgedreht  und  verkehrt;  und  sie  kön- 
nen daher  keine  Substanz  sein.  Indem  sich  das  Seiende 
und  das  Eins  von  dem  Gesetz  der  ganzen  Kategorie  aus- 
jschliessen,  welches  sie,  darunter  gestellt,  aufheben  würden : 
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schliessen  sie  sich  von  der  Kategorie  selbst  ans.  Diesen 
indirecten  Beweis  fuhrt  Aristoteles  nach  verschiedenen 
Seiten:  top.  IV,  0.  p.  127,  a,  26.  nnd  metaphys.  K^  1. 
p.  1059,  b,  27.  K,  2.  p.  1060,  b,  3.,  vergl.  metaphys.  B,  3. 
p.  998,  b,  20.  yi-,  4.  p.  1070,  b,  7.  Wir  drängen  ihn  in 
folgende  Piuikte  zusammen,  die  wir  ans  den  verschiede- 
nen Stellen  aufnehmen.  Da  das  Seiende  von  Allem  aus- 
gesagt werden  kann,  so  wäre  Alles  Substanz,  wenn  das 
Seiende  Substanz  wäre.  Das  Eins,  wenn  auch  nicht  in 
gleichem  Umfang,  folgt  dem  Seienden  meistens  nach. ') 
Wäre  das  Seiende  Geschlecht,  so  wäre  es,  da  es  von 
Allem  ausgesagt  werden  kann,  auch  von  Allem  Geschlecht. 
Das  Eins  stände  als  eine  Art  unter  ihm,  aber  diese  Art,  die 
als  Art  enger  sein  müsste,  würde  mit  ihm  gleichen  Umfang 
haben,  da  das  Seiende  und  das  Eins  unbedingt  von  Allem 
ausgesagt  wird.  ^)  Wenn  man  das  Seiende  und  das  Eins, 
die  als  Prädicate  Allem  folgen,  zur  Differenz  machte,  so  wäre 
die  Differenz  dem  Geschlecht  an  Umfang  gleich  oder  grös- 
ser. 3)    Die  Unterschiede  sind  dem  Geschlecht,  das  sie  zur 


1)  metaphys.  AT,  2.  p.  1060,  b,  3.  fl'  ys  fiijv  töSs  Jt,  xul  ovcCav 
ixuTSQOv  uvTüJV  dr]XoT,  udvi*  ec;ty  ovaCat  id  öria*  xaid  tvuvkjdv 
ydq  70  op  xuirjyoQHTfUj  xai*  ivCwv  6s  xal  lö  k'r.  ovatav  6' 
eivM  ndvia  id  övia  ipeväog, 

2)  top.  IV,  6.  p.  127,  a,  28.  sl  ovv  lö  ov  yirog  dniScoxSj  6ijXov 
ojv  Tidvicüv  dv  sXi]  yivocj  InsvSi]  xarijyoQHiav  avTwv  xax*  ov- 
öivog  ydg  ro  yivog  dXX*  rj  xaid  icSv  sWitiv  xaTrjyoQshm,  digT£ 
xal  10  tv  sWog  äv  sX)]  lov  övrog.  avfJußaivH  ovv  xaid  ndvtwv, 
wv  TÖ  ysvog  xarrjyoQsTiatj  xal  lo  dSog  xuirjyoQsTad-at',  eTTuö^ 
70  OP  xul  lö  €v  xa7d  ndvTOJv  uTfXwg  xairjyoQsTiui'^  öiov  In' 
iXanov  TÖ  ilSog  xaiijyoQsTa&ai^. 

'^)  top.  IV,  6.  p.  127,  a,  34.  sl  6s  tö  jidiSiv  ino^svov  6m(pOQdv 
siTTS,  6rjXo}>  67V  sn'  X<Sov  ^  Inl  nXiov  ri  6ia(f0Qd  70v  yivovg  ^jj- 
d^ri6£7av,  si  iih  ydg  xal  rd  yhog  7(jüv  Tväctv  tjtofiivcDV ^  in' 
Xaovj  (i  6s  (ui^  ndcvv  sns7at>  i6  yivog,  inl  nXiov  ^  6ta(poQd  A«- 
yon*  dv  uvTOv, 
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Art  bestimmen,  niclit  untergeordnet,  wie  z.  B.  vernünftig 
keine  Art  des  Lebendigen  ist,  wenn  es  zum  Lebendigen 
hinzutritt,  um  es  zum  Menschen  zu  determiniren.  Dies 
•würde  aber  herauskommen,  wenn  man  das  Seiende  und  das 
Eins  als  Geschlecht  setzte;  denn  die  Differenzen  fielen 
imter  dieselben  Prädicate  des  Seienden  und  des  Eins.').  In 
diesem  Sinne  weist  Aristoteles  das  Seiende  und  Eins  von 
der  Substanz  zurück  und  ist  bemüht,  der  Substanz  eine 
realere  Bedeutung  zu  geben,  als  diese  ausgeleerten  Be- 
griffe haben. 

Das  Seiende  geht  in  der  That  alles  Inhalts  verlustig, 
wenn  es  auf  gleiche  Weise  allen  Kategorien  zukommt, 
und  daher,  über  alles  Bestimmte  erhoben,  nichts  ist,  als 
die  losgelöste  und  für  sich  betrachtete  Copula.  Aristo- 
teles spricht  dies  metaphys,  ^,  7.  p.  1017,  a,  22.  deutlich 
aus.  Wenn  das  Seiende  an  sich  genommen  wird,  heisst 
es  dort,  so  hat  es  eine  so  vielfache  Bedeutung,  als  die 
Kategorien.  Denn  z.  B.  in  der  Kategorie  des  Thuns  ist: 
der  Mensch  geht,  so  viel  als:  der  Mensch  ist  gehend; 
und  auf  dieselbe  Weise  in  den  übrigen:  xad^  avxd  ds  stvcci 
Xfysrai  öcSansq  (fijfjiaivst  tä  (T/^j^ara  TTJg  xarrjyoQiag'  b(Sayßq  yag 
Xfysrai,  TO(iavra%(Zg  ro  slpai  druiaivsi.  insi  ovv  tmp  xaT7]yoQOVfA>^- 
vcov  tct  nbV  TL  ic^v  a7][iaiv8i,  zä  de  noiöv,  ra  de  nodov,  rd  6s  nqog 
ti,  rä  de  tcolsXv  fi  TtddxeiVf  rd  de  nov,  rd  de  ttots,  exdt^M  tovtodv  tö 
sfpai  Tavtd  (^Tinaivei,  ovdev  ydg  diaipegei  tö  dvS^QCOTtog  vyiai- 
voav  ec;\v  7J  zo  ävd-qoanog  vytaivei,  ovde  rö  dvd-QOiTtog  ßccdi^cov 
£c;lv  ^  rSfAVCov  tov  ävd'Qconog  ßadi^ei  rj  TSfÄver  ofioicog  de 
xal  sTvl  Tcov  äXXdov,  Dies  Seiende  ist  dann  aber  jenes 
reine  Sein  (das  entblösste  Sein,  tö  6v  ccvtö  xad*  eavro 
yjdöv),  von  dem  Aristoteles  sagt,  dass  es  für  sich  nichts 

1)  metaphys.  K,  1.  p.  1059,  b,  31.  ndvia  ydg  ov  xat  §v,  fi  ös 
Jag  dcacpogdg  avTwv  dvdyxrj  fisiixsiv  sl  d^rjaei  ng  avtd  yivrj^ 
dia^oqd  d*  ovde^ta  xov  yevovg  iini/^Hj  TavTri  d*  ovx  dv  dö^us 
ÖHv  avtd  Tid^ivaif  yivi]  ovd*  dq^dg* 
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ist,  und  ohne  die  Begriffe,  welche  es  verhindet,  gar  nicht 
zu  denken,  de  interpr.  c.3.  p.  16,  b,  22.  ovde  yaQ  to  efpat  ^  fi^ 
etvav  drj^sXov  iqi  tov  Ttgayfiarog,  ovo*  eäv  rd  ov  simig  avtd  xaS* 
iavTO  ipiXov»  avTÖ  fisv  yccQ  ovdtv  €c;i,  Ttgogcftjficcipst  ds  (tvpd^s- 
aiv  Tiva,  ^v  ävsv  rcov  avyaei^svoav  ovx  sc;i  vo^öav.  Ein  solches 
Seiendes  entfernt  Aristoteles  mit  Recht  von  den  Katego- 
rien und  insbesondere  von  der  Substanz,  welche  Sache  ist. 
In  einer  andern  Bedeutung  wird  das  Seiende  genommen, 
wenn  Aristoteles  die  Aufgabe  der  ersten  Philosophie  da- 
hin bestimmt,  dass  sie  das  Seiende  als  Seiendes  {xö  ov 
fi  ov)  und  was  dem  Seienden  als  solchem  zukomme,  zu 
untersuchen  habe.  Vergl.  metaphys.  T,  1.  2.  p.  1003,  a,  21. 
Da  ist  die  Bedeutung  des  Seienden  voll  und  gross,  wenn 
irgendwo.  Denn  dies  Seiende  liegt  allen  Wissenschaften 
zu  Grunde  und  jede  einzelne  schneidet  sich  ein  Stück 
{fjiSQog)  von  dem  Seienden  ab  und  betrachtet  es,  wie  die 
Mathematik  die  Grösse.  Von  diesem  Seienden  heisst  es, 
dass  es  sogleich  Geschlechter  habe  und  als  Ein  Geschlecht 
desselben  wird  die  Natur  bezeichnet;^)  und  Aristoteles 
führt  es  in  der  Metaphysik  aus,  dass  dies  ursprünglich 
und  schlechthin  Seiende  die  Substanz  ist;^)  es  ist  offen- 
bar nicht  mehr  die  einzekie  und  endliche  Substanz,  wie 
das  Individuum  eines  Geschlechts,  sondern  die  allgemeine 
und  allem  Einzelnen  zu  Gruude  liegende.  In  diesem  Sinn 
ist  sie  ein  metaphysischer  Begriif  und  kauui  noch  eine 
Kategorie. 

Wir  beschränken  die  Untersuchung  auf  die  ovöia  als 
Kategorie.  Sonst  würden  die  Beziehungen  in  andere  Leh- 
ren führen.     Namentlich  würde  sich  zeigen,  wie  der  rea- 

1)  metaphys.  r,  2.  p.  1004,  a,  5.  vttüqxsi^  ydg  evd-vg  yivrj  h'xovia 
TÖ  ^  xai  70  ov.  Fj  3.  p.  1005,  a,  34.  ev  ydg  u  yivog  tov 
öviog  7]  (f)V<Sig. 

2)  metapbys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  30.  (ägie  lo  TVQmwg  ov  xul  ov  li 
ov  dXX'  ov  «TrAcJg  ^  ovcCa  äv  sXrj, 
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len  ovda  der  logische  oQKf^ögy  die  Wesensbestiinmiing, 
entspricht.  Schon  ans  den  Elementen  der  Kategorie  geht 
die  innere  Verwandtschaft  hervor.  Die  Substanz  nnifasst 
das  Geschlecht  und  die  Differenz,  wie  die  Erörterung 
zeigte,  und  beide  bilden  die  logische  Forin,  in  welcher 
sich  der  OQKyfiög  darstellt.  Die  Definition  geschieht  durch 
das  nächst  höhere  Allgemeine  und  die  artbildenden  Un- 
terschiede.' )  Daher  kommt  es,  dass  das  ri  ^v  sfvai,  der 
schöpferische  Begriff  objectiv  gefasst,  ovaia  heisst,  ov- 
öia  VI  xam  top  Xoyov,  In  dieser  Bedeutung  ist  die  ovaia 
die  gestaltende  Form,  die  sich  in  der  Materie  Dasein 
schafft.  Dieser  Form  gegenüber  bleibt  die  Materie  als 
Substrat  die  letzte  Abstraction  des  Realen ,  die  Trägerin 
jenes  Begriffs.  Insofern  wird  auch  sie  wol  ovaict  genannt. 
Aber  die  ovciia,  welche  die  Kategorie  der  Substanz  meint, 
ist  weder  das  Substrat  (ro  vnoxd^evov) ^  noch  die  Form 
(ro  ti  ^v  etvav),  sondern  das  Product  beider  {to  ix  rov- 
Tcov),  gleichsam  Leib  und  Seele  in  der  Gemeinschaft.  ^) 

In  solcher  Weise  behandelt  Aristoteles  die  Kategorie 
der  Substanz.  Indem  Aristoteles  in  den  Kategorien  die 
Selbstständigkeit  der  Substanz  an  dem  Realen  durch  das 
Verhältniss  der  Accidenzen  und  an  dem  ürtheil  durch 
das  Verhältniss  des  Prädicats  misst,  erkennt  er  stillschwei- 
gend die  gegenseitige  Beziehung  dieser  Verhältnisse  an. 
Die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein 
Accidens,  kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  keinen  Ge- 
gensatz gegen  Anderes  hat  und  keine  Unterschiede  des 
Grades  darstellt,  vermag  sie  im  Wechsel  beharrend  Ent- 
gegengesetztes in  sich  aufzunehmen.  Diesem  Begriff  nä- 
hert sich  die  zweite  Substanz,  Geschlecht  und  Art;  aber 
wie  sie  wesentlich  ins  Prädicat  treten  können,  stehen  sie 


1)  z.  B.  top.  1,  8. 

2)  metaphys.  Z,  13.  p.  1038,  b,  1  ff. 
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doch  der  ersten  Substanz  entgegen  und  neigen  sich  mit 
der  Differenz,  die  zu  ihnen  gehört,  zur  Qualität  hinüber; 
und  Aristoteles  bindet  die  erste  und  zweite  Substanz 
kaum  und  nur  mit  Mühe  unter  einem  gemeinsamen  Be- 
griff. Die  moderne  Betrachtung  würde  in  der  zweiten 
Substanz  eine  willkommene  Uebergangsform  zur  Qualität 
finden;  aber  eine  solche  Auffassung  ist  überhaupt  dem 
Aristoteles  fremd;  und  überdies,  wie  es  scheint,  folgt 
nicht  zunächst  auf  die  Substanz  die  Qualität. 

11.  Wenn  man  zu  den  folgenden  Kategorien  fort- 
schreitet, so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  Kategorie 
der  Substanz,  die  schlechthin  erste,  diejenige  Bedingung 
ist,  ohne  welche  es  die  übrigen  nicht  giebt.  Durch  sie 
sind  erst  die  andern;^)  die  Quantität,  die  Qualität  u.  s.w. 
sind  Quantität  und  Qualität  der  Substanz.  Keine  ist  ihrer 
Natur  nach  etwas  an  und  für  sich,  noch  lässt  sie  sich  real 
von  der  Substanz  trennen.  ^)  Daher  scheint  die  Substanz 
wie  das  Vorausgesetzte  und  zu  Grunde  Liegende  in  die 
übrigen  hinein;  3)  und  in  allen  diesen  Beziehungen  wer- 


1)  metapliys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  18.  r«  6'  äXla  keynai/  övia  reo  tov 
omcog  övwg  TU  fxev  Troö'dr/jrag  sivaij  tu  de  7totöit]Tagj  i«  Sendd^Tjj 
id  de  dk/.o  TV  jovovtov.  vergl.  metapliys.  ^^^  11.  p.  1019,  a,  5. 
TVQuiiov  fjh'  10  vjToxeffiiBvov  ttqötsqov  Si>'  6  ri  ovcCa  ngÖTegov. 
Es  gilt  für  etwas  Widersprechendes,  dass  es  selbstständig 
und  unabliängig  von  der  Substanz  Eigenschaften  geben  sollte, 
d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  317,  b,  10.  x^^Qv^d  ydg  dv  eXrj  tu  nd&rj 
TcSv  ovciwvj  mit  dem  Nebengedanken  der  Unmöglichkeit. 

2)  p.  1028,  a,  23.  ovd^tv  ydg  avTwv  ictv  ovt€  xa&'  amo  7VS(pvx6g 
ovT€  )(^(jüqlL,eC^av  övvaTOv  v^g  ovCiagj  dXkd  fidXXoVy  eXj^sQj  jö 
ßaöit,ov  Ttov  önvjv  zi  xuIto  xa&rifxsvov  xat  tö  vyiaivov  d.  h. 
die  Kategorie  der  Thätlgkeit,  des  Zustandes  heisst  eigent- 
Hch  erst  in  und  mit  der  Substanz  Seiendes. 

3)  p.  1028,  a,  26.  Siötv  ic;C  tv  tö  vnoxBffxEvov  amdlg  wqvü^ivov 
TOVTO  6*  i<:;tv  fi  ovoCa  xat  i6  /.aS^'  exac^oVj  önsQ  l/wyft/Vei«*  Iv 
11]  xuTTiyoQCa  jfl  lotavTf]  •  lo  dyad^ov  ydg  ^  lö  xv^d^rmivov  ova 
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eleu  die  andern  Kategorien  auf  die  Substanz  zurückge- 
führt.') 

Wenn  Aristoteles  das  Ergebniss  dahin  zusaunnen- 
fasst,  dass  die  Substanz  dem  Begriff,  der  Erkenntniss 
und  der  Zeit  nach  das  Erste  ist:  so  bedürfen  diese  Aus- 
drücke in  diesem  Zusammenhang  einer  Erläuterung.  Me- 
taphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  32.  ttccvtcov  tj  ovaia  nQunov  xal 
Xöycp  xal  yv(ti(^et  xal  XQOVO). 

Wenn  die  Accidenzen  erst  in  und  mit  der  Substanz 
werden,  so  ist  dadurch  das  xqovm  ttqcotov  erledigt.  Aber 
das  Xöycp  nqiZtov  unterliegt  einer  verschiedenen  Erklärung. 
An  einigen  Stellen  findet  sich  ein  Gegensatz  zwischen 
köyM  und  ov(iiq  ttqötsqov.  So  namentlich  metaphys.  M,  2. 
p.  1077,  a,  36.^)  Dasjenige  wird  als  ovala  ttqötsqov  be- 
stimmt, was  die  reale  Trennung  überdauert,  wie  in  dem 
Beispiel  des  weissen  Menschen  der  Mensch  o^cr/^  ttqöts- 
qov ist,  weil  er  Mensch  bleibt,  wenn  er  auch  juifbört 
weiss  zu  sein.  Hingegen  ist  das  Xöyo)  nQoreqov  das  dem 
Begriff  vorangedachte  Merkmal  (ödcav  ol  Xoyov  ixrdop  Xöycov 


ävev  Toviov  leysTm.  Zj  4.  p.  1029,  b,  24.  inn  S'  iql  xul 
xazu  zag  äXXag  xairjyoQiag  Gvv&eia  (fcjt  yaQ  zv  vjroxd^evov 
ixdc;Mj  olov  zaj  nom  xal  zo)  jroao)  xal  zm  noze  xal  zw  jtov 
xut  zrj  xivriau),  üxeirziov  u.  s.  w. 

1)  metaphys.  0^  1.  p.  1045,  b,  27.  negl  (jev  ovv  zov  Ttgoizcog  öv- 
Tog  xal  TCQog  b  Tcäcai  ai  akXai  xaxriyoqim  rov  ovzog  avucpi- 
Qoviut  iXqrizai  ttbqI  zijg  ovaiag. 

2)  lo)  iilv  ovv  XöyM  fc?w  tvqözsqu.  all*  ov  ndvia  daa  zo)  Xöyo) 
nQÖzsQUj  xal  zfj  ov6(a  jTQÖzsQaj  zfj  [uiev  ydg  ovcCa  ngöiigu 
öda  x^qi,^ö(jiBva  zo)  ihav  VTZSQßdXXu,  z(a  Xöyo)  6e  öcwv  ol  Xo- 
yov ix  z(x)v  Xöycüv  zavza  6e  ov^  ä^ia  vndQx^i.  et  ydq  [nrj  k'ci, 
td  ndd^ri  naqd  zdg  ovGtag^  olov  xivovfievöv  zv  ri  Xivxövj  zov 
7,€vxov  dvd^QcüTtov  zo  Xevxov  ttqözsqov  xazd  zov  Xoyov  dXX*  ov 
xazd  jrjv  ovafav  ov  ydg  ivSexezai  elvuv  xexoiQK^iiivov ^  dXX* 
dst  äfia  TW  GvvöXo}  ic;Cv'  GvvoXov  6i  Xiyo)  zov  uv&qwttov  zov 
)^£vx6r. 
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als  ein  aus  den  Begriffen  herausgehobenes  Element),  wie  in 
dem  Beispiel  des  weissen  Menschen  das  Weisse  als  Merkmal 
dem  Begriff  des  Ganzen  vorangeht.  Wenn  auf  diese  Weise 
das  Ttqoteqov  tw  Xoym  durch  die  Ahstraction  der  Merkmale 
bestimmt  ist,  so  kommt  damit  iiberein,  dass  es  im  wei- 
tern Verlauf  mit  dem  in  sich  Einfacheren  {ccTiXov:;sqov) 
zusammengestellt  wird.  •)  Derselbe  Begriff  des  nqoTeqov 
xatd  rov  Xoyov  wird  in  dem  synonymischen  Buch  erwähnt, 
metaphys.  J,  11.  p.  1018,  b,  34.,  und  es  heisst  dort  aus- 
drücklich, dass  in  dieser  Beziehung  das  Accidens  {dvn- 
ßsßijHÖg)  früher  als  das  Ganze  sei,  z.  B.  td  ^ov(rixöv^  das 
Element  des  Merkmals,  früher  als  die  Einheit  des  Gan- 
zen, ^ovcjiadg  äv^Qconog.  ^)  Dies  Verhältniss  kann  indessen 
nicht  gemeint  sein,  wenn  die  Substanz  rw  XöyM  tt^iZtov 
heisst.  Vielmehr  geht  jenes  nur  auf  den  Begriff  für  sich 
betrachtet  und  wird  ähnlich  wie  das  ovaia  ttqotsqov  daran 
gemessen,  dass  das  Merkmal  als  ein  Begriff'  des  Begriffs 
die  Trennung  überdauert  und  für  sich  gedacht  werden 
kann.  Von  einer  solchen  Beziehung,  die  dem  Begriff  im 
Gegensatz  der  Substanz  angehört,  kann  in  der  gegebenen 
Stelle,  die  von  der  vSubstanz  handelt,  nicht  die  Bede  sein. 
Hiernach  hat  in  der  Stelle,  die  wir  erläutern,  das  loycfi 
TTQcoTOV  nothwendig    eine    andere  Bedeutung.      Das  Xöyo) 


1)  metaphys.  ilf,  3.  p.  1078,  a,  9.  xal  oVw  S^  äv  ttsqI  ngorigcov 
TM  Xöyop  xut  UTpXovcieQWVj  togovioj  (jbdXlov  s^h  täxqvßig  — 
ID  dem  Sinne,  wie  Aristoteles  der  Wissenschaft  des  abstrae- 
teren  und  dadurch  einfacheren  Gegenstandes  eine  grössere 
dnqtßsva  zuspricht,  z.  B.  der  Arithmetik  eine  grössere  dxqt- 
ßsia  als  der  relativ  concreteren  Geometrie,  vergl.  metaphys. 
^,  2.  p.  982.  a,  25.  analyt.  post.  I,  27.  p.  87,  a,  31. 

2)  metaphys.  J,  11.  p.  1018,  b,  34.  xat  xaid  zov  Xöyov  Se  lo 
Cvfj'ßaßtjxog  Tov  oXov  nqoieqov,  oiov  id  fiovGtxov  tov  (jlovCixov 
dv&qujjtov'  ov  ydq  £c;av  6  Xöyog  öXog  dvsv  tov  fiiqovg.  Der 
Theil  des  ganzen  Begriffs  ist  das  Merkmal. 
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TTQMTOV  unterscheidet  sich  von  dem  yv(6(f£i^  wie  der  ohjec- 
tive  Begriff  von  der  snbjectiven  Erkenntniss;  und  steht 
dem  x^oVw  TrQcowv  gegenüber.  Wie  dies  das  zeitliche 
Werden,  drückt  jenes  das  Wesen  des  Begriffes  aus  und 
derselbe  Gegensatz  wird  sonst  durch  ovoia  und  ysvsaig  be- 
zeichnet. Da  es  sich  um  die  ovaia  als  Substanz  handelte, 
so  konnte  ohne  Zweideutigkeit  der  Ausdruck  ov(iia  nqm- 
TOP  nicht  angewandt  werden ;  und  es  trat  an  dessen  Stelle 
XöyM  ttqcStov,  inwiefern  der  Begriff  das  Wesen  darstellt. 
Was  sonst  durch  ^  ovaia  ri  xard  röv  Xöyov  ausgedrückt 
wird,  z.  B.  wenn  es  heisst,  dass  xard  tö  efdog  xal  rijp 
ovdlav  rriv  xard  top  Xöyov  der  rechte  Winkel  (als  das 
Maass  und  das  Ganze)  früher  sei,  als  der  spitze:  das  ist 
in  der  vorliegenden  Stelle  durch  köyM  nqcovov  bezeich- 
net. *)  Auf  diese  AVeise  ist  die  Energie,  aus  deren  Be- 
griff dre  Dynamis  bestimmt  wird,  früher  als  die  Dynamis 
(ttqötsqop  t^  ovola  metaphys.  0,  8.  p.  1050,  b,  3.);  und 
ebenso  ist  der  Zeit  nach  die  Materie  und  das  Werden 
früher,  aber  dem  Begriff  nach  das  Wesen  und  die  Ge- 
stalt eines  jeden.  D.  partib.  animal.  II,  1.  p.  646,  a,  35. 
TM  fjisp  ovP  x^oV«  TtQorsQap  T^p  vXijP  äpayxatop  slpai  xal  t^p 
yspsdip,  TM  XoyM  ds  ttjp  ovciccp  xal  tijp  exdqov  ^OQ(f'ijp,  Die 
Ziegel  und  die  Steine  und  der  Hausbau  gehen ,  wie  in 
der  Stelle  erklärt  wird,  der  Zeit  nach  dem  Hause  voran; 
aber  dem  Begriff  nach  ist  das  Haus  früher,  da  jene  durch 
dieses,  wie  die  Mittel  durch  den  Zweck,  bestimmt  sind. 
Der  Begriff  des  Hausbaues  enthält  den  Begriff'  des  Hau- 
ses; aber  der  Begriff'  des  Hauses,  für  sich  unabhängig, 
schliesst  noch  nicht  den  Begriff  des  Baues  ein.  Ebenso 
weisen  die  übrigen  Kategorien,  von  der  Substanz  abhän- 

1)  metaphys.  M,  8.  p.  1084,  b,  9.  wg  (mev  6r]  vir]  ri  d^a«  xal  tö 
^^'    c^oix^Xov  xal  ii  fiovdg  TtqonQoVj   wg  ds  xutd  to  eiSog  xal  riiv 
ovctav  T^v  xaid  rov  Xöyov  ^  ÖQ&ri  xal  jo  ölov  %d  ix  r^g  vXijg 
xal  xd  eMog. 
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gig,  auf  die  ovöia;  aber  der  Begriff  der  Substanz  trägt 
jene  nicbt  unmittelbar  in  sich.')  Was  endlich  der  Aus- 
druck wolle,  dass  die  Substanz  yvcdVet  ttqmiop  sei,  ist  in 
der  Stelle  selbst  erklärt.  Dann  erst  erkennen  wir  im  vor- 
züglichen Sinne,  wenn  wir  wissen,  was  jegliches  ist  (zi  ic;ip). 
Das  ri  ic;i^  das,  wie  wir  sahen,  die  Substanz  bezeichnet, 
bildet  hiernach  die  Erkenntniss.  Dabei  mag  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  das  tl  sc;i^  in  diesem  Falle  mehr  das 
Wesen  als  die  Substanz  ausdrückend,  eine  Z^veideutigkeit 
enthält  und  die  Sache  nicht  trifft.  ^)  Im  aristotelischen 
Sinne  bedarf  es  indessen  dieses  Beweises  nicht,  da  Ari- 
stoteles allenthalben  die  subjective  ymcfig  durch  den  ob- 
jectiven  Xoyog  zu  binden  bestrebt  ist.  So  steht  es  denn 
fest,  dass  die  Substanz  das  Erste  ist,  und  das  Gegentheil 
gilt  dergestalt  für  unmöglich,  dass  der  Wiederspruch  da- 
mit selbst  den  Nerv  eines  indirecten  Beweises  ausmacht.^) 
Wenn  hiernach  die  Substanz  vorangeht,  so  fragt  es 

1)  So  lässt  sich  der  in  der  Stelle  d.  partib.  anim.  11,  1.  p.  646, 
b,  2.  angeführte  Grund  auf  das  vorliegende  Verhältniss  über 
tragen:  d^Xov  S'  äv  leyt]  rtg  lov  Xoyov  x^g  yiviffswg.  6  fih 
ydg  irjg  olxoSo^ri(SS(jt)g  löyog  s^si  lov  irjg  olxCag  (d,h.  den  Bc- 
grilF  der  ovGia),  6  Ss  Trjg  ohCag  ovx  e^H  tov  trjg  otxoSofirj" 
ü((jüg  (des  Werdens).  dfioCcog  6e  xovio  av^ßißrixi  xat  im  jwv 
äXXcüv. 

2)  metaphys.  Z^  1.  p.  1028,  a,  36.  xui  dSivuv  toi'  olöfiBOa  ^xa- 
c;ov  fjiulKiUj  öiav  iC  iqtv  6  äv&QOJjTog  yvto^iv  ri  zo  nvq^  fjiaX- 

XOV   7J    TO    TTOtOV    /]    TO    TtOüdv   T}    70    TTOV ,    ETTel    Xal   aVTWV  TOVTOüV 

TOT?  sxaqov  Xc^Bv,  Öiu.v  tt  ic^i^  lö  nocdv  iq  zo  Ttoi^öv  yv(jj(jiti\ 
Der  letzte  Zusatz  zeigt  deutlich,  dass  im  zt  i^i  von  der  er- 
sten oder  zweiten  Substanz  im  Sinne  der  Kategorien  nicht 
die  Rede  ist,  und  der  Beweis  verfehlt  für  diese  sein  eigent- 
liches Ziel. 

3)  metaphys.  Z,  13.  p.  1038,  b,  26.  tzqozsqov  ydg  l'^a*  fi^  ovffta 
Z6  xal  zo  Tcovdv  ova(ag  zs  xal  zov  zöds,  ottsq  ddvvazov,  vergl. 
metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  b,  4.  vc^iqov  ydg  nucai,  ai  xazijyo- 
gCav  (verstanden  z^g  ovaCag). 


sich,  iu  welcher  Reihe  der  Ableitung  die  übrigen  Kate- 
gorien folgen.  Aristoteles  hat  diese  Frage  berührt,  wie 
aus  einigen  Stellen  hervorgeht.  Aber  die  uns  aufbehal- 
tenen Aeusserungen  genügen  zu  einer  vollständigen  Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst  kommt  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  a,  22.  in 
Betracht.  Indem  Aristoteles  gegen  das  platonische  [isya 
xat  fiixQÖi^  polemisirt,  macht  er  geltend,  dass  blosse  Ver- 
hältriissbegritfe  nicht  Elemente  der  Substanz  sein  könn- 
ten, und  spricht  dabei  über  die  Abfolge  der  Kategorien, 
die  er,  wie  man  wohl  sieht,  nach  der  Entstehung  der 
Sache,  dem  cpvcfst  nqorsqov,  misst.  Das  Relative,  das  am 
wenigsten  Substanz  ist,  setzt  er  von  der  Substanz  am 
entferntesten  und  hinter  das  Quäle  und  Quantum.  Das 
Relative,  wie  das  Grosse  und  Kleine,  ist  erst  eine  Eigen- 
schaft des  Quantum,  aber  nicht  Stoff.  Indem  die  voran- 
gehenden drei  Kategorien  den  Begriff  der  Bewegung  in 
sich  selbst  ausprägen,  wie  die  Bewegung  in  der  Substanz 
zur  Entstehung  {ysvecfig)^  in  dem  Quantum  {nodov)  zum 
Wachsen  und  Abnehmen  (av^riöig  xai  (fid^iaig)^  im  Quäle  zur 
Veränderung  {alloiMdig)  wird,  hat  das  Relative  kein  Entste- 
hen und  Vergehen  und  überhaupt  keine  Bewegung  in  sich 
selbst.  Etwas  kann  relativ  kleiner  oder  grösser  werden,  ohne 
dass  es  selbst  etwas  erfährt,  indem  nur  ein  Anderes,  worauf 
es  sieb  bezieht,  kleiner  oder  grösser  wird. ')  Was  in  dieser 

1)  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  a,  22.  zö  de  itQog  tv  ttüvtiov  rjxicia 
(fvcug  ug  7}  ovaCa  zuiv  xairiyoQiuiv  iqC  xat  vc;sQa  xov  novov 
xui  noöov'    xat  nud-og  tl    lov   noßov  tö   TVQog  zij    wgTreQ 

ili^&rjj   dXX'  ovx  vir],   iX  iv  heqov —   üfjfislov   6'  oto 

Tixvc^a  ovatu  ZLg  xat  öv  tv  jo  ■jjjqoq  tv  to  fiövov  firj  dvai/  yive- 
Giv  aviov  ^tjSe  (pS^OQav  firjSe  xivriüiv ,  uignsQ  xaia  to  tcogov 
av^r^aig  xat  (pS^tcSiCj  xazd  tö  tcocöv  dlXokoGKj  xaxä  tonov 
(pogdj  xaid  jrjv  ovaCav  ^  dTvXrj  yivs(Svg  xat  cp&ogdj  dXX*  ov 
xaid  TÖ  TtQÖg  zi,'  ävsv  yaQ  zov  xi^vrj&TJvai^  öze  (jlev  fjusit^ov  dzt 
de  k'Xaizov  fj  Xaov  ec^at  &azeQov  xmid^evjog  xazd  zö  noGÖr, 
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Stelle  von  den  relativen  GrössenLegriffen,  welche  die  Grösse 
als  solche  voraussetzen,  gesagt  ist,  lässt  sich  im  aristote- 
lischen Sinne  auf  die  relativen  Begriffe  der  Qualität  über- 
tragen.   Zwar  fehlt  uns  dafür  eine  bestimmte  Aeusserung, 
aber  auch  die   eben  behandelte   ist  nur  beiläufig  gethan 
und  durch  einen  bestimmten  Zweck  nur  nach  Einer  Seite 
hin  gekehrt.     Die  Kategorie  des  Relativen  ist  später  als 
die  Qualität,  inwiefern  relative  Qualitätsbegriffe,  z.  B.  e'^ig, 
did&saig,  maO^aig,  emc;rii.i7j,  erst  mit  der  Qualität  entstehen. 
Hiernach  folgt  das  Relative  nach  dem  Quantum  und 
Quäle,   und    zwar    aus    demselben  Grunde,    als    der    ist, 
wornach  die  Substanz  als  die  erste  Kategorie  allen  übri- 
gen vorangeht.     Es  fragt  sich  nun  Aveiter,  ob  das  Quan- 
tum oder  das  Quäle  früher  sei.     Es  findet  sich  darüber 
eine  Andeutung  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  15.  rd  yccQ  no- 
odv  ovx  ovdia,  äXXd  fiäXXov  m  vttccqxsi  ravra  ttqcotm,  sxtTvö 
sc^iv  71  ovala.     Das  Quantum  ist  nicht  Substanz,   aber  die 
Substanz  ist  dasjenige,  dem  quantitative  Bestimmungen  so 
zukommen,  dass  sie  das  Erste  ist,  dem  sie  beigelegt  wer- 
den.    In  der  Folge  der  Begriffe  tritt  unmittelbar  mit  der 
Substanz  das  Quantum  auf  und  es  gründet  sich  in  ihr  als 
seinem  Ursprung. ' )     Da  es  in  der  Stelle  heisst,  w  vttciq- 
ysi  TTQCüTO),  aber  nicht  w  vndqxsi  Ttgcorov,  so  ist  eigentlich 
nur  die  Beziehung  zwischen  Substanz  und  Quantum,  aber 
nicht  zwischen  Quantum  und  Quäle  bestimmt.    Inwiefern 
indessen  in  der  ovaia^  wie  in  der  vorliegenden  Stelle  ge- 
schieht, die  vXri  als  das  letzte  Element  angesehen  wird, 
ergiebt  sich  mit  der  Materie  unmittelbar  und  als  nächste 
Bestimmung  der  Substanz  das  Quantum ;  und  einzelne  Wei- 
sen des  Quäle,  welche  Aristoteles  behandelt  (categ.  c.8.)) 


1)  Dies  bedeutet  m  vjrdQxu  tavia  jiqwto).  Zur  Erklärung"  vergl. 
die  Anm.  zu  des  Verf.  elementa  logices  Aristoteleae.  §.  47. 
iTfi  lov  Tv/öviog  xal  TrQCtjiov, 


namentlich  die  mathematischen  nnd  physischen  Eigen- 
schaften, z.  B.  (^xW^f  XevaoTrig  xal  ^slccvia  ii.  s,  w.,  setzen 
das  Quantum  als  ihre  vorangehende  Bedingung  voraus. 
Nur  da,  wo  die  ovdia,  wie  in  der  schlechthin  nothwendi- 
gen  und  letzten  Substanz  geschieht,  dem  Materiellen  ent- 
zogen wird,  wo  überhaupt  die  Form  das  allein  Bestim- 
mende ist,  mag  die  Qualität  unmittelbar  der  Substanz  fol- 
gen. Wie  sich  aus  der  Materie  der  Substanz  das  Quantum, 
so  ergiebt  sich  aus  der  Form  die  Qualität.  In  diesem 
Sinne  mag  die  Stelle  der  Metaphysik  (^,1.  p.l069,  a,  20.) 
genommen  werden,  wo  es  heisst,  wenn  das  All  nach  der 
Reihenfolge  zu  nehmen  sei,  so  sei  zuerst  die  Substanz, 
dann  das  Quäle,  dann  das  Quantum. ' ) 

Es  ordnen  sich  also  die  vier  ersten  Kategorien, 
welche  in  dem  Abriss  allein  ausgeführt  sind,  nach  dem 
aristotelischen  Gesichtspunkt  des  ttqötsqov  t^  cf^idsi  in  fol- 
gende Reihe:  Substanz  (ovcrta),  Quantum  (ttoctoV),  Quäle 
(noiov)^  Relatives  {nqog  ri).  In  der  Schrift  der  Katego- 
rien steht  zwar  das  Relative  {jiQog  rt)  (c.7.)  vor  der  Qua- 
lität {noiötfjg)  (c.  8.)'  Aber  diese  Folge  ist  wahrscheinlich 
zufällig.  Sie  ist  nirgends  in  der  Schrift  begründet;  es 
sei  denn,  dass  man  dafür  eine  einzelne  Beziehung  gel- 
tend macht,  inwiefern  nämlich  im  noiöv  Arten  vorkom- 
me», z.  B.  im:;rjfifi,  deren  Geschlecht  t^ig  im  ngög  ti  lie- 
gen (vergl.  c.  8.  p.  ll,  a,  20.)'^)  In  dem  ersten  Entwurf 
(c.  4.  p.  1,  b,  29.)  geht  das  noiöv  dem  nQÖg  u  voran. 


1)  metaphys.  A,  1.  p.  1069,  a,  19.  aal  yaQ  d  wg  oXov  w  to  nävj 
ri  ovCia  jtqwiov  (niQog'  xal  d  im  i(fi§rlg,  xäv  ovtu)  tvquüiov  «f 
ovaCa^  iha  lo  itoiövj  tha  to  tcocöv. 

2)  Simplicius  rechtfertigt  die  Folge  auf  seine  Weise.  Ed,  Basil. 
fol.  54,  b,  §.  1.  In  dem  tiocöv  habe  die  letzte  Betrachtung 
(das  Grosse  und  Kleine  u.  s.  w.)  zum  Relativen  geführt  und 
daher  folge  diesem  erst  die  Qualität.  Wenigstens  ist  diese 
Veranlassung  nicht  der  Grund  und  nicht  die  Folge  der  j^ache. 
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12.  Das  Quantiiin  (ttoöov)  wird  an  zwei  Stellen  von 
Aristoteles  behandelt,  in  den  Kategorien  c.  6.  p.  4,  b,  20. 
und  in  der  Metaphysik  J,  13.  p.  1020,  a,  7. 

Der  Begriff  wird  in  den  Kategorien  wie  ein  ur- 
sprünglicher Begriff  nicht  erklärt,  sondern  in  seinen  Ar- 
ten als  den  Formen  seiner  Erscheinung  dargestellt,  und 
zwar  nach  dem  Verhältniss  der  Theile  als  discret  {dm- 
Qiaiiivov)  oder  stetig  {^aw^yjg)^  und  als  räumlich  oder  snc- 
cessiv,  je  nachdem  die  Theile  eine  räumliche  Lage  {d^i- 
aig)  oder  nur  eine  zeitliche  Ordnung  {xa^ig)  haben. 

Dagegen  wird  in  der  Metaphysik  das  noaov  erklärt. 
Metaphys.  J,  13.  p.  1020,  a,  7.  noaov  Xsysrai  %d  öi^aiqstdv 
eig  svvnuQxovTa,  cov  hdrsgov  ij  txac^ov  ^v  u  y.al  rods  n  m- 
ifvasv  slpai.  nXTJ&og  ^tv  ovv  noaov  u  äv  ägix^y/tjTOV  rj,  ixsys- 
S^g  ÖS  äv  (ASTQijTÖv  fj.  Xsysrav  dt  nXTjd^og  fJtv  t6  diaiqsTOV 
dvvccfji€t  dg  ix/q  awfxijf  ^isysd'og  dt  ro  slg  üwe^rj'  Hiernach 
heisst  das  Theilbare  Quantum,  wenn  ihm  die  Theile  in- 
wohnen (immanent  sind,  svvndQxovra) ^  und  jeder  Theil 
seiner  Natur  nach  ein  Eins  und  ein  Bestimmtes  ist. 
Wenn  das  Geschlecht  in  seine  Arten  getheilt  wird,  so 
sind  diese  Theile,  die  erst  durch  hinzutretende  Unter- 
schiede aus  d,em  Geschlecht  erzeugt  werden,  nicht  un- 
mittelbar im  Ganzen  enthalten  {ivvTcccqxovTa)  und  sie  bil- 
den kein  solches  Einzelnes,  wie  die  Theile  des  Quantum. 
Daher  wird  dieses  Merkmal  hervorgehoben.  Das  Quan- 
tum zeigt  hier  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Stoff,  auf 
welche  wir  schon  früher  hinwiesen.  Denn  der  mate- 
rielle Grund  wird  wiederholt  durch  das  Verhältniss  des 
ivv7tdcq%ov  bezeichnet  (t^  ov  ytyvtrai  ri  svvnaqxovtog ,  olov 
6  %aXadg  lov  dvÖQiävzog,  metaphys.  J^  2.   p.  1013,  a,  24. 


die  im  Sinne  des  Aristoteles  aufgesucht  werden  muss.  Vergl. 
Simpl.  fol.  40,  b.  und  besonders  die  Ansicht  des  Porphyrius 
fol.  41,  a,  §.  9. 
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phys.  II,  3.  p.  194,  1),  24.  metaphys.  ^,  1.  p.  1013,  a,  4. 
11.  s.  w.).  Wenn  es  scheinen  könnte,  als  seien  in  der 
Bestiininiing  der  Theile  {sv  ri  xal  rods  ti)  allein  die  Ein- 
heiten der  Zahl  heriicksichtigt,  so  wird  vielmehr  nehen 
die  Menge  die  räumliche  Grösse  gestellt,  deren  Theile 
ebenfalls  für  sich  zu  einem  Ganzen  werden  können.  Dass 
indessen  eine  solche  Erklärung  das,  was  erklärt  werden 
soll,  stillschweigend  voraussetzt,  erhellt  leicht.  Wer  das 
Quantum  nicht  kennt,  wird  die  Theile  nicht  verstehen, 
welche  eigentlich  das  Quantum  in  sich  wiederholen. 
Sonst  könnte  er  der  Erklärung  die  Theilung  des  Be- 
griffs in  die  inwohnenden  Merkmale  unterschieben;  denn 
auch  der  Begriff  kann  insofern  als  diaiqsrov  dg  ewnctq- 
yovxa  bezeichnet  werden. 

Daher  verfährt  die  Schrift  der  Kategorien  richtiger, 
indem  sie  keine  Erklärung  des  no(s6v  unternimmt.  Sie 
theilt  sogleich  die  Grösse  in  Discretum  und  Continiium 
ein  {dicoQKrfi^vov  und  ovvsx^s)  und  dieselbe  Bestimmung 
liegt  der  angeführten  Stelle  der  Metaphysik  zu  Grunde; 
das  Discrete  ist  bei  der  Menge  ausgedrückt  diaiqsxdv  dv- 
vdusi  slg  /i^  aws^TJ,  Zur  Erläuterung  des  in  sich  abge- 
setzten (discreten)  und  stetigen  (continuirlichen)  Quan- 
tums heisst  es  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  22.  «<;*  ^^  öicoQK^fisrov 
fiev  olov  ägid-fidg  xal  Xöyog,  avvsxsg  de  olov  ygafifjn^,  sTncpcc- 
V€ia,  (ycSfia,  SU  de  naqct  xama  XQOvog  xccl  ronog.  Die  Zahl, 
deren  Einheiten  als  Theile  für  sich  gedacht  werden,  und 
das  Wort,  das  sich  in  seinen  Silben  in  sich  absetzt,  sind 
Beispiele  des  Discreten;  Linie,  Fläche,  Körper,  und  aus- 
serdem Zeit  und  Ort  Beispiele  des  Continuirlichen;  und 
zu  den  letzten  fügt  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Be- 
wegung. Metaphys.  J,  13.  p.  1020,  a,  28.  t«  de  dog  xivfj^ 
0**5  xal  XQOvog'  xal  yäq  ravxa  TtoC  ärra  Xsystai  xal  dvvexri 
Ttö  ixeXva  diaigerä  elvai  coP  sc;l  Tavta  nddifi*  Xey(o  de  ov  Td 
xivoviJksvov  ütXk  0  Ixiviid^ri'  tm  ydg  nocdv  elvai  exeXvo  xal  ^ 
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xit^rjcTig  TioOij.  6  dt  XQOvog  tw  ravtijp.  Die  Bewegung  wird 
nicht  insofern  als  (liuintum  bestimmt,  als  der  Kör- 
per, der  sich  bewegt,  ein  solches  ist;  denn  dann  hiesse 
die  Bewegung  nicht  selbst  Quantum.  Die  Bewegung  ist 
jedoch  ohne  den  Weg  nicht  zu  denken,  den  sie  be- 
schreibt [o  ixivfjd-rj)},  und  nach  dieser  Seite  hin  fällt  sie 
unter  das  Quantum.  Es  ist  darin  freilich  nicht  die  Be- 
wegung selbst,  nicht  ihre  eigene  That  betrachtet;  denn 
das  Quantum,  das  gemessen  oder  getheilt  wird  (Aritote- 
les  bestimmt  das  Quantum  nach  diesen  Merkmalen),  wird 
schon  wie  in  der  Ruhe  aufgefasst  und  als  Erzeugniss  der 
Bewegung;  und  Aristoteles  stellt  sie  insofern  nicht  unter 
die  Quanta  an  und  für  sich,  sondern  nur  beziehungsweise 
(rwv  xaru  cv^iß^ßrindq  nocfMt^)'^  aber  es  ist  der  Bewegung 
dieser  Bezug  auf  das  Quantum  nothwendig,  und  sie  ge- 
hört insofern  hierher.  Es  wird  später  erörtert  werden, 
welche  Schwierigkeiten  es  hat,  die  Bewegung  unter  Eine 
der  Kategorien  ausschliessend  unterzubringen. 

Wenn  in  der  Stelle  der  Metaphysik  {J,  13.)  das 
Quantum  als  das  Theilbare  bestimmt  wurde  (diaigsTov  slg 
tä  spVTTccQxovTo)^  SO  hängt  damit  das  Merkmal  zusammen, 
an  welchem  nach  Aristoteles  diese  Kategorie  erkannt  wird, 
der  Erkenntnissgrund.  Denn  Avas  in  der  Sache  theilbar 
ist,  ist  eben  dadurch  fi'ir  den  Begriff  messbar.  Dies  Kri- 
terium erhellt  aus  metaphys.  /  (X),  1.  p.  1052,  b,  18,  wo 
bei  der  Erörterung  des  Eins  fortgefahren  wird:  fidhqa  de 
TO  ixsTQOV  [aVa*]  ttqcotov  ixäc;ov  yspovg  ical  xVQicoTara  rov  tto- 
üov'  svTevd^sv  yccQ  inl  rä  äXla  sXfjXv^^ep.  Das  Eins  ist  das 
erste  Maass  eines  jeden  Geschlechts  und  im  eigentlich- 
sten Sinne  des  Quantums;  denn  von  diesem  Gebiet  ist  es 
auf  die  andern  übertragen,  iistqov  yciQ  iqiv  m  to  tio- 
adv  yiyvcoaxsraL  yiyVM&^excn  6'  tJ  evl  rj  aQi^fxd)  tÖ  ttocSv  ^ 
TtoaöVy  6  ö'äqi&^dg  ärrccg  tvi.  w'c«  Tiäv  to  tcooov  yiyvcodxsTcci  ri  no- 
adv  TM  svi,  xal  m  ttqcotm  no(Sä  yiyvcoi^xsTm,  tovto  avvd  tv  did  tS 
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&V  ägiO-fiov  ccQxrj  ji  aQi&fiög.  ivnv&ep  de  xal  iv  roXq  ccXXoig 
ksysTCXi  [jisrQOP  m  tiqcotm  ts  eaaciov  yiyvoüaxsrai.  aal  tö  fihgov 
sxdciov  tv  £P  fii^xst,  SV  nXdtsi,  sv  ßdd-si^  sv  ßdqsi,  sv  rdxet^» 
Das  Quantum  ist  das  Messbare  und  ob  etwas  Quantum 
sei,  wird  am  Maass  erkannt.  In  der  That  wendet  Ari- 
stoteles dies  Kennzeichen  an,  z.  B.  catei^.  c.  6.  p.  4,  b, 
33.,  wo  er  den  Zweifel,  ob  das  AVort  ein  Quantum  sei, 
dadurch  niederschlägt,  dass  das  Wort  nach  der  Länge 
oder  Kürze  der  Silben  gemessen  wird.')  Es  ist  zwar 
nur  ein  Erkenntnissgrund,  nicht  der  Grund  und  das  We- 
sen der  Sache  selbst;  denn  das  Quantum,  das  gemessen 
wird,  liegt  selbst  dem  Maass  zu  Grunde.  Aber  im  ari- 
stotelischen Sinne  führt  das  Merkmal  weiter.  Die  Zahl 
wird  danach  die  Grundbestimmung  des  Quantum. 

Dies  Verhältniss  zeigt  sich  auch  anderweitig.  Ari- 
stoteles stellt  in  der  Schrift  der  Kategorien  die  discrete 
der  conti nuirlichen  Grösse  voran,  das  dicoQia^ivov  dem  aw^ 
s^ig,^)  Schon  die  Erklärer  suchen  dafür  Gründe  auf,*) 
die  auch  nicht  weit  von  der  aristotelischen  Auffassung 
entfernt  liegen.  Im  Aristoteles  selbst  finden  wir  folgenden, 
phys.  V,  3.  p.  227,  a,  10.  Bei  der  Erörterung  der  Bewegung 
bespricht  Aristoteles  hineinschlagende  Begriffe,  z.  B.  die 
Berührung  (anisad^ai)^  die  Reihenfolge  (icfs^^g)^  das  Ste- 
tige {avpsxeg)},  und  setzt  die  Reihenfolge,  das  eigentliche 
Prinzip  der  Zahl,  als  das  der  Natur  nach  Frühere  vor 
das  Stetige.  Es  giebt  keine  stetige  Grösse,  in  welcher 
nicht  eine  Reihenfolge   zu  unterscheiden  wäre,    aber  es 


1)  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  32.  wgaviwg  Se  aal  6  Xoyog  rwv  SiwQi" 
Cfiivwv  l(^tv.  Das  Wortj  aus  mehreren  Silben  bestehend,  ge- 
hört zu  den  in  ihren  Theilen  unterschiedenen  und  in  sich  ab- 
gesetzten Grössen:  ort  fih  yuQ  nocov  iqiv  6  ^oyogj  (paviQw* 
aaxaiiBJQHiui  yuQ  GvXXuß^  ^^w;^««  aat  ixaaqä, 

2)  S.  oben  S.  80.  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  22. 

3)  Simplicius  ad  categ.  32,  a,  §.  10.  ed.  Basil. 
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giebt  Reihenfolgen,  die  nicht  stetig  sind.*)  Die  discrete 
Grösse  ist  die  abstractere,  die  allgemeinere,  die  als 
solche  dem  Begriff  nach  früher  ist;  sie  besteht  ohne  die 
continiiirliche,  aber  stellt  sich  in  dieser,  wie  in  der  be- 
sondern Erscheinung  dar.  Erst  durch  concretere  Bestim- 
mungen (sx  TTQOQd-sascaq) ^  die  wesentlich  in  der  durch- 
gehenden Bewegung  liegen,  entspringt  das  Stetige  {(^vv- 
s/ig).  Aus  demselben  Grunde  stellt  Aristoteles  die  Arith- 
metik als  Wissenschaft  über  die  Geometrie.  ^) 


1)  pliys.  V,  3.  p.  227,  a,  10.  to  Ss  cvvsxh  *<?*  fJ^v  ottsq  Ix^^iS" 
vöv  Uj  )Jy(jü  6*  dvuL  (rvv(%ig^  örav  luvzö  ysvriKM  xut  tV  to 
ixarigov  nigag  ofg  ämoviavj,  xut  wgnsQ  Grj/jfxivd  lovro/ja,  üvv- 
4xi^TM.  Tovio  ö*  ovx  olöv  IE  6voXv  övwiv  dvub  ToXv  iü^dioiv, 
joviov  öl  SuoQiGfiivov  ytavfQov  6u  iv  TovTOig  iqi  to  Cws^^g, 
i^  wv  h  TL  TTiipvxs  yCveG&M  xaru  rriv  GvrwWiv.  xui  iog  ttotb 
yCvnai>  ro  cwi^ov  h>y  ovuo  xut  ro  oXov  h'cav  ev,  olov  ri  yöfjcpdö 
^  xöXXrj  7]  d(pfj  ^  TTQogrpvGSL.  (favsQov  Ss  xal  öu  tfqojtov  ro 
i(ps^^g  iqlv.  TO  (xev  yuQ  dmo [xivov  i(ps^iJQ  dvdyxi] 
ilvaij  10  6'  icpel^^g  ov  ndv  ämBG&ut'  dio  xui  iv 
Ttqoriqovg  loi  Xöyqy  to  i(pa^rjg  Iqtv ,  olov  iv  dgid"- 
fioXgj  dipr}  6'  ovx  iqiv.  vergl.  inetapliys.  K,  12.  p.  1069,  a,  5. 

2)  nietaphys.  A,  ^.  p.  982,  a,  26.  al  ydq  i^  iXanövwv  dxQißi- 
c;eQM  twv  ix  TTQogd^iGscug  lafJißuvoijivwVj  oiov  dQi&fjrjnxiq 
yHo^BTQtag.  Um  die  nqögd^eGig  zu  verstehen,  ist  der  Ge- 
brauch zu  beachten.  nqogd^iGig  bezeiclinet  zunächst  die  Hin- 
zufügung,  z.  B.  die  Addition  als  Prinzip  der  Zahl  z.  B.  nie- 
taphys. Mj  7.  p.  1081,  b,  14.  dvdyx7j  uQi&fieTodM  lov  doiS-- 
fjbov  xard  nqogd^sGLVj  oiov  t^v  övdSu  nqog  %cn  ivi  dXlov  ivög 
nqogrsSinog  xal  t-^v  rqidSa  dlXov  ivog  nqog  rotg  Svct  nqog- 
tid^tvwg  xal  Trjv  leiqdSa  wgainwg.  Ferner  wird  nqöc&SGt,g 
in  einen  bestimmten  Gegensatz  zu  dcfaiqsüig  gestellt,  zuerst 
arithmetisch,  wenn  es  vom  Unendlichen  heisst,  metapliys.  K, 
10.  p.  1066,  b,  1.  hu  nqog&iau  rj  difaiqiaH  rj  d(X(puj ,  dann 
logisch,  inwiefern  die  untergeordneten  Begriffe  gegen  die 
böhern  die  concreten  sind,  metaphys.  Z,  5.  p.  1031,  a,  I.  6q- 
Xov  loCvvv  öu  fxövrig  trjg  ovaCag  iqtv  6  oqiGfjög»  il  ydq  xut 
tm  dXXojv  xairjyoqtiJüVj  dvdyx-q  ix  nqogx^iaewg  ihui,  olov  wv 

6" 
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Aristoteles  nimmt  den  Begriff  der  Bewegung  zu 
Hülfe,  um  daran  das  Continuum  {awe^sg)  zu  bestimmen; 
zwar  nicht  die  Einheit  der  erzeugenden  Bewegung,  aber 
die  Bewegung  der  gewordenen  Sache.  Dasjenige  ist  ein 
Continuum,  das  nur  zusammen  und  ganz  bewegt  werden 
kann.  Metaphys.  J,  6.  p.  1016,  a,  5.  (Svv&xsq  de  Xsysrai> 
ov  xiy^c^ig  fiicc  xaO^  avxd  xal  (jl^  olov  tb  äXXcog*  ^lia  6'  ov 
döiaigsTog,  dötaigsrog  ds  xatä  %q6vov.  So  ist  nach  der  hin- 
zugefügten Erläuterung  der  Arm,  der  Schenkel,  die  ge- 
rade Linie  ein  Continuum,  inwiefern  dieselbe  Bewegung 
den  ganzen  Arm,  den  ganzen  Schenkel,  die  ganze  gerade 
Linie  trifft. 

Es  ist  von  Alters  her  aufgefallen, ' )  dass  Aristoteles 
das  Wort  {^Xoyog)  unter  das  discrete  Quantum  gestellt 
hat.  Indessen  ist  dabei  von  der  geistigen  Seite  des  Wor- 
tes, der  Vorstellung,  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  der 
leiblichen,  dem  Laut,  indem  darin  die  Silben,  die  sich 
nicht  berühren,  und  deren  Länge  und  Kürze  betrachtet 
werden.^)     Das  Wort,  durch  räumliche  Organe  erzeugt, 


jtoi>ov  xal  jreQiXTOv'  ov  ydg  ävev  aQi&jnov  ovSe  tö  d^^Xv  uviv 
^ohv,  rö  6'  ix  TTQogd^icswg  Xi/w  iv  olg  Gvixßatvsi,  6tg  lo  aiizo 
XiyeiVj  wgnsQ  iv  jovwtg  (wo  die  TtgögS^eCK  die  zu  dem  All- 
gemeinen Linzugetretene  Differenz  bezeichnet).  Wie  über- 
haupt die  Mathematik  t«  i'§  dcpaiQiceiog  zum  Gegenstande 
hat,  so  ist  in  der  Arithmetik  die  dcpaiQsCi^g  am  höchsten  ge- 
steigert und  die  dagegen  concretere  Geometrie  ist  schon  be- 
ziehungsweise eine  Wissenschaft  ix  nqogd^hCeojg.  Vergl.  ana- 
lyt.  post.  I,  27.  p.  87,  a,  35.  7,iy(ji)  6'  ix  nQogd^iasMCj  olov  fio- 
vdg  ovGia  ä&swgj  c^iy^ri  da  ovaCa  ^«rdcj  lavir^v  d'  ix  nqog- 
^iG€ü)g,  In  demselben  Sinne  steht  die  discrete  Grösse  der 
continuirlichen  voran. 

1)  Simplic.  fol.  33,  a.  §.  18  ff.  ed.  Bas. 

2)  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  32.  wgai^iwg  da  xal  6  Xoyog  TcSy  dtWQt- 
Gfiivwv  i^iv  öu  fiav  ydg  nooov  i^tv  6  Xöyogj  (pavfQÖv  xaia- 
fjtiTQHiai'  ydg  GvXXaßjj  ßga^^fcf,  xal  fiaxgd.  Xayio  de  aviöv  toV 


85 

kommt  nicht  räumlich,  sondern  zeitlich  zur  Erscheinung. 
Die  einzelne  Silbe  für  sich  würde,  scheint  es,  in  der  ari- 
stotelischen Betrachtung  als  ein  Continuum  anzusehen 
sein,  inwiefern  Eine  Bewegung  durch  sie  hindurchgeht. 
Indessen  das  mehrsilbige  Wort  ist  als  Ganzes  ein  Quan- 
tum, aber  in  seinen  Theilen  abgesetzt  und  verhält  sich 
insofern  wie  die  Zahl,  in  welcher  die  einzelnen  Einhei- 
ten unterschieden  gedacht  werden. 

Wenn  zunächst  Linie  und  Fläche  und  Körper  stetige 
Grössen  sind,  in  welchen  die  Grenzen  der  Theile  in  ein- 
ander gehen,  so  tritt  zu  ihnen  Zeit  (xQO^^og)  und  Ort  (tö- 
Tiog).  In  der  Gegenwart  berühren  sich  Vergangenheit  und 
Zukunft;  und  da  die  Theile  des  stetigen  Körpers  einen 
Raum  einnehmen,  so  muss  dieser  Ort  stetig  sein,  wie 
sie.  ^)  In  der  entsprechenden  Stelle  der  Metaphysik  {J^ 
13.  p.  1020,  a,  28.)  ^)  nennt  Aristoteles  den  Ort  nicht, 
aber  Bewegung  und  Zeit.  Doch  sind  sie  nicht  selbst  und 
an  und  für  sich  Quanta,  sondern  nur  beziehungsweise 
(^xatci  üv^ßsßijxög)^  die  Bewegung,  inwiefern  der  Weg,  der 
durchlaufen  wird,  (ö  ixipijdTj)  ein  Quantum  ist,  die  Zeit, 
weil  es  die  Bewegung  ist.  Dies  letzte  stimmt  mit  der 
bekannten  Ansicht  des  Aristoteles  überein,  welche  die 
Zeit  für  die  Zahl  der  Bewegung  erklärt.    In  der  Schrift 


/i«7«  (f(jüvi]g  löyov  yiyvöfievov.  Ttqdg  ovSiva  ydq  Tioivov  oQOv 
uviov  7«  (iiÖQm  (SwaTtTiv'  ov  ydg  ec^t/  xoLVog  öqog  ngog  ov  av 
(jvXXaßal  cvvdTTiovCiv ,  dXk'  ixdc^7]  dioJQf^ciav  aviij  xad^'  avxijv, 

1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  6.  £<t  Ss  xal  6  XQ^^^G  ^"^  ^  löirog  nov 
lOiovTiMV  0  ydg  vvv  ;fodj'og  Gvvdniev  TVQÖg  rov  naQeXrjXvd^öicx, 
xat  Tov  fiiXXovm.  (vergl.  pbys.  IV,  13.  p.  222,  a,  10.)  TtdXiv 
6  lÖTTog  Twv  cvvBXiov  ic;C'  töttov  ydg  uva  id  tov  (Swfiaiog  fio- 
Qia  xaiix^ij  a  TVQÖg  uva  xoivov  oqov  (Svvdmu.  ovxovv  xal  zd 

TOV  TÖTTOV  fiÖQi^a. iögT€  Cvysx^lG  ^^  *'''V  ^"^  0  TÖJTog*  TTQog 

ydg  ha  xoivov  ogov  avTov  tu  fiögta  CwaitiH, 

2)  Siehe  obeu  S,  80. 
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der  Kategorien  ist  die  Zeit  wie  in  der  unmittelbaren  Vor- 
stellung aufgefasst,  inwiefern  in  der  Gegenwart  Vergan- 
genheit und  Zukunft  in  einander  gehen;  in  der  Metaphy- 
sik ist  ihr  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  genauer  be- 
rücksichtigt; und  daher  ist  sie  an  jener  Stelle  geradezu 
xmd  unmittelbar,  an  dieser  erst  durch  vermittelnde  Bezie- 
hung (xccvcc  (^vfißißfjxog)  zum  stetigen  Quantum  geworden. 
Zwar  scheint  nach  der  Stelle  der  Kategorien  der  Ort 
erst  durch  die  Vermittelung  des  den  Raum  einnehmenden 
Körpers  zur  stetigen  Grösse  zu  werden,  und  insofern  auch 
der  Ort  erst  beziehungsweise  (xazd  (rvfjßsßfjxog)  ein  Quan- 
tum zu  sein.  Indessen  ist  der  in  den  Kategorien  ange- 
führte Grund  nur  ein  Beweis  und  eine  Rechtfertigung, 
dass  der  Ort  zu  den  stetigen  Grössen  gehört,  aber  kei- 
neswegs der  innere  Grund  der  Sache,  durch  den  erst  der 
Ort  zu  einem  Quantum  würde.  Wenn  nicht  der  Raum 
unmittelbar  als  stetige  Grösse  betrachtet  würde,  so  wäre 
kaum  für  irgend  ein  Anderes  das  Recht  dazu  da.  Es  ist 
daher  kein  Zufall,  dass  in  der  Stelle  der  Metaphysik  der 
Ort  oder  Raum  (töttoc)  nicht  neben  die  Bewegung  und 
die  Zeit  gestellt  und  nicht,  wie  diese,  bloss  beziehungs- 
weise (xard  (fVfjißfßTjxög)  für  ein  Quantum  erklärt  wird. 
Wir  enthalten  uns  der  Kritik.  Denn  sonst  würde  es  sich 
fragen,  ob  nicht  die  Einheit  der  Bewegung,  weit  entfernt 
erst  durch  fremde  Vermittelung  ein  Quantum  zu  sein,  ge- 
rade der  hervorbringende  Grund  alles  Stetigen  ist. 

Raum  und  Zeit,  und  zwar  nicht  bloss  der  allgemeine 
Raum,  sondern  ebenso  der  Ort,  den  ein  Körper  einnimmt, 
gehören  hiernach  unter  die  Kategorie  des  Quantum.  Wie 
kann  es  denn  gescliehen,  dass  daneben  das  Wo  und  das 
Wann  (nov  und  nozs)  als  eigene  Kategorien  gestellt  sind? 
Diese  Frage  behandelt  schon  Simplicius^)  und  wir  beant- 


1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  34,  a.  §.  27  flf.  cd.  Bas. 
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Worten  sie  am  besten  aus  Aristoteles  selbst.  Es  wird 
phys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24.  das  nor^  als  die  Bestimmung 
der  Zeit  in  Bezug  auf  die  Gegenwart  erklärt. ')  Wenn 
es  dort  „einst"  bedeutet  und  den  Zeitpunkt  im  Gegen- 
satz der  Gegenwart  bezeichnet,  so  ist  das  ttots  als  Kate- 
gorie allgemeiner  und  begreift  ebensowohl  das  Jetzt  wie 
das  vergangene  oder  zukünftige  Einst.  Es  hat  aber  zu- 
nächst den  Zeitpunkt  im  Auge,  den  Bezug  zum  Frühe- 
ren oder  Späteren,  und  die  Zeit  in  ihrer  Dauer,  die 
nackte  Zeit  als  Quantum  ist  eine  anderweitige  Bestim- 
mung. In  demselben  Sinne  ist  das  nov  zu  verstehen.  Es 
handelt  sich  darin  nicht  um  die  stetige  Grösse  des  Rau- 
mes, sondern  um  die  Einreihung  eines  Ortes  in  die  be- 
kannten Oerter,  um  das  Verhältniss  eines  bestimmten  Or- 
tes zu  den  umliegenden.  ^)  Darauf  führen  auch  die  Bei- 
spiele categ.  c.  4.  p.  2,  a,  1.  nov  dt  olov  sv  AvxsIm,  iu 
äyoQa,  7V0TS  de  otou  ix^sg^  niQVdiv,^) 

Eine  zweite  Eintheilung  kreuzt  die  erste,  indem  sie 
als  Merkmal  hervorhebt,  ob  die  Theile  des  Quantum 
räumliche  Lage  haben  oder  nicht,  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  20. 
rov  de  no(Sov  tö  ^sp  ic;t  diwQK^^evov  tö  6b  ctwe^sg,  Ttal  zd 
(lev  ix  d-sdiv  ixövTcov  Txqdg  ä^XfjXa  tcüP  iv  avvotg  iioqiwv  (fvv- 
süijxe,  To  ÖS  x>vx  i^  ixöprcov  d^iaiv.     Dies  wird    so  ausge- 


1)  pliys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24.  i6  Se  noxl  XQ^^^^  wQifffjivog  nqog 

10  TTQÖTSQOV  VVVj    oloV  7T0U   SAlJCfd^fJ  Tqo(u   XUl  JIOTS   k'c;Ut  XaTtt" 

xXvafjLÖg'  öiX  ydq  nBjrBqdvd^ai  nqog  lo  vvv, 

2)  phys.  III,  5.  p.  206,  a,  2.    tu  ye  nov  iv  töttm  xat  tu  iv  tonoi 

nov, 

3)  Dahin  entscheidet  sich  auch  SimpHcius  a.a.  0. :  äXXri  fiiv  ie^tv 
Ivvoiu  lov  xqoi'ov  xa&*  rjv  ic;i,  öiuqfjfjia  6  xqovoc,  äXXr}  6e  tov 
TTOTS  xax^*  r/V  ^  Cx^(^i'g  twv  iv  ico  ;f(>oVw  d^ewqeTiat  nqog  rov 
Xqövov,  Kai  int  lönov  6e  xut  tojv  iv  lönco  6  aviog  uq^öGib 
Xoyog'  Stöneq  'Aqtc;oTiXtig  öq&Uüg  dXXuxov  fiev  jCd^i]C!t>  tu  nocd, 
dXXaxov  de  ?>}*'  nqog  id  noad  ravia  cx^atv  xaiiTu^ev, 
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führt,')  dass  Linie,  Fläche,  Körper  und  die  Theile  des 
Raumes  Lage  haben,  da  sich  darin  die  Theile  einander 
berühren;  hingegen  die  Zahl  und  die  Zeit  und  das  Wort 
nicht  aus  Theilen  bestehen,  welche  Lage  haben.  Die 
Zeit  ist  zwar  eine  stetige  Grösse,  aber  ihre  Theile  haben 
nur  Folge  (rä^ig)^  keine  Lage  {d-sc^ig).  Da  keiner  ihrer 
Theile  beharrt,  so  kann  er  auch  keine  räumliche  Lage  ha- 
ben. 2)  Dasselbe  ist  beim  Wort  der  Fall,  und  auch  bei  der 
Zahl  weisen  die  Theile  in  der  Reihenfolge  des  Früher  oder 
Später  nur  auf  eine  Ordnung  hin  (rcc^ig)»  Dass  beide  Ein- 
theilungeu  nicht  parallel  gehen,  vielmehr,  auf  verschie- 
dene Merkmale  gegründet,  einander  schneiden,  erhellt 
insbesondere  an  der  Zeit.  Sonst  würde  es  scheinen,  als 
ob  das  Stetige  auch  das  Räumliche  wäre  und  die  in  sich 
unterschiedene  Grösse  die  nicht  räumliche;  aber  nur  letz- 
teres ist  richtig.  Wenn  Aristoteles  an  einer  andern 
Stelle  die  dichotomische  Eintheilung  nach  einem  Merk- 
mal und  dessen  reiner  Negation  verwirft,  denn  das  Nicht- 
seiende  habe  keine  Arten  (d.  partib.  animal.  I,  3.  p.  642, 
b,  21.)  •  so  ersetzt  er  auch  in  unserer  Stelle  die  anfangs 
negativ  gegebene  Bestimmung  (ro  ds  ovx  i^  sxÖPtcov  d^s- 
(ttv)  durch  den  der  -d^scrig  gegenüberstehenden  positiven 
Begriff  der  rd^ig. 

Eine  Anwendung  dieser  Begriffe  zur  Unterscheidung 
des  zusammenfassenden  näp  vom  räumlichen  oXop  findet 
sich  metaphys.  J,  26.  p.  1024,  a,  1.  su  tov  noaov  s^ovrog 
äqyrriv  aal  ^isdov  nah  sct^arov,  oc^cov  (ÄtP  [Jiij  noiet  rj  dsdig  öicc- 
(fogäVf  näp  leysTai,  öcfcov  ds  ttoisT,  oXov. 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  15. 

2)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  26.  ovdk  tu.  tov  xqövov  (&iaiv  l'x^i) 
vno^ivH  yuQ  ovSev  tcüv  tov  XQÖvov  (xoqCwv  o  Ss  fiij  Ic^vv  vtvo- 
fiivoVf  Ttdjg  äv  tovto  &i0i>v  Ttvd  h'^oi'} 
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Wie  bei  der  Substanz  geschehen,  so  sucht  Aristote- 
les in  der  Schrift  der  Kategorien  auch  das  eigenthüm- 
liche  Verhalten  des  Quantum  auf.*)  Dem  Quantum  als 
solchem  ist  nichts  entgegengesetzt.  Das  Viel  und  We- 
nig, das  Gross  und  Klein,  die  als  Gegensätze  innerhalb 
des  Quantum  erscheinen,  gehören  dem  Relativen  an,  wie 
Aristoteles  ausführt.  Das  bestimmte  Quantum  als  solches 
hat  keinen  Gegensatz.  Es  ist  nur  scheinbar  ein  Wider- 
spruch, dass  sich  der  Gegensatz  des  Quantum  am  meisten 
im  Räume  finde,  wie  das  Oben  und  Unten.  Schon  die 
Erklärer  haben  bemerkt,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  den 
Raum  als  Quantum  angeht,  sondern  vielmehr  in  das  Wo, 
die  räumliche  Bestimmtheit  falle.  Andere  versuchen  eine 
andere  Lösung.  2) 

In  demselben  Sinne  lässt  das  bestimmte  Quantum, 
z.  B.  das  Dreiellige,  die  Zahl  drei,  vier  u.  s.  w.,  keinen 
Gradunterschied  zu  {fxäXXop  xal  tjvtov).  Eine  Zahl  ist 
drei,  aber  nicht  mehr  oder  minder  drei. 

Dagegen  wird  das  Gleiche  und  Ungleiche  als  eigen- 
thümlicher  Begriif  des  Quantum  anerkannt.^) 

13.  Aristoteles  behandelt  die  Qualität  in  der  Schrift 
der  Kategorien  c.  8.  p.  8,  b,  25.,  welche  Stelle  durch  me- 
taphys.  ^,  14.  p.  1020,  a,  33.  zu  ergänzen  ist. 

Zunächst  ist  von  der  engern  Bedeutung,  in  welcher 
das  nowv  die  bestimmte  Kategorie  bezeichnet,  ein  weite- 
rer Gebrauch  zu  unterscheiden.  Wenn  das  Geschlecht 
(z.  B.  Imov,  avd-Qianog)^  überhaupt  das  Allgemeine  die 
individuelle  Substanz  (ttqcot^  ovaia)  bestimmt,  so  sagt  es 
in  Bezug   auf  dies  Daseiende   ein  Quäle  aus  und   dieses 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  b,  11. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  36,  a,  §.  41.  fol.  37,  a.  n.  50.  vergl. 
schob  coli.  p.  58,  b,  19. 

3)  categ.  c.  6.  p.  6,  a,  26. 
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kann  in  dieser  Bedeutung  die  zweite  Substanz  selbst  sein. 
Vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  IG. ')  Im  Unterscbiede  von 
diesem  allgemeinen  Sinne  wird  die  Kategorie  änhZg  noiov 
ri  genannt. 

In  einer  andern  Stelle  vertritt  die  noiözfjg  wie  die 
hauptsächlichste  Kategorie,  die  der  Substanz  gegenüber- 
steht, die  Accidenzen  überhaupt  als  Prädicate  der  Sub- 
stanz, analyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  36.  ^) 

Von  beiden  allgemeineren  Bedeutungen  scheidet  sich 
die  Kategorie  der  Qualität  mit  ihrer  besondern  Rich- 
tung ab. 

Das  Kapitel  der  Kategorien  eröffnet  die  Qualität  mit 
einer  Bestimmung,  die  an  sich  leer  ist,  wie  ein  nacktes 
Wort,  wenn  man  sie,  isolirt,  wie  sie  dasteht,  für  eine  De- 
finition nimmt,  categ.  c.  8.  p.  8,  b,  25.  noioTfjra  6^  X^yta 
aad'  riv  noioi  riveq  stvcti  Xsyovrai.  Wenn  man  sagt,  dass 
das  Abstractum  durch  das  Concretum  erklärt  sei,  so  ist 
damit  in  diesem  Falle  nichts  gethan;  denn  das  an- 
schauungslose Pronomen  noiov  ist  nicht  viel  weniger  ab- 
stract,  als  die  schon  von  Plato  im  Theaetet  (p.  182,  a.) 
gebrauchte  noiÖTtjg.  Indessen  erhält  die  vorangeschickte 
Worterklärung  durch  die  spätere  Erörterung  (p.  10,  a, 
27.),^)  dass  das  Adjectiv  der  Eigenschaft  von  dem  diese 


1)  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  16.  ov  ydg  h  icit>  to  vjtoxstfji^vov  wgjveQ 
^  TTQüJtri  ovaCuj  dXXd  xaid  ttoXXüjv  6  ävd^qwnog  7JyeTat  xat 
70  ^coov.  ov^  an Xvjg  de  noiöv  n  (frjfjaCvstj  uigniQ  to  Afv- 
xov*  ovdiv  ydq  dXXo  arjfiuCvet  to  Xevxov  dVk*  y\  noiov,  to  Se 
ifSog  xat  to  yivog  nsgt  ovüiav  to  noiov  dcpogf^ei'  noidv  yuQ 
Tiva  ovcCav  GrjfiaCvsi.     Vergl.  mctaphys.  Z^  1.  p.  1039,  a,  1. 

2)  BDalyt.  post.  I,  22.  p.  83,  a,  36.  hi  d  fiyj  Icj*  tovto  Tovdl 
noiönjg  xuxhvo  tovtov,  fiijSs  noiöirjiog  noioTrjgj  dövvaTOv  dv- 
TixairiyoQelcd^ai  dXXri'kwv  ovTwg,  wo  der  Zusammenhang  lehrt, 
dass  von  den  Cvfißeßijxöia  überhaupt  die  Rede  ist. 

3)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  27.  noiöiriTeg  ^liv  ovv  etctv  ul  ilqrniivaij 
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Eigenschaft  setzenden  Substantiv  stamme  (naQcovvfKag), 
einigen  Zusammenhang.  Nur  der  Endung  nach  verschie- 
den wurzelt  das  Adjectiv  in  dem  abstracten  Substantiv 
{olov  ccTTo  Trjq  XsvxörrjTog  Xevxöv  xal  dno  Tfjg  yga^^arix^g 
yga^^arixog  xal  ccno  Trjg  6ixaio(fvprjg  dixatog,  cogavTCog  ds  xal 
inl  Tcop  äXXcov),  Diese  Ansicht  herrscht  in  der  vorliegen- 
den Stelle  und  ist  bereits  oben  in  andern  Beziehungen 
durch  Beispiele  belegt  worden.  ^)  Wir  finden  in  dieser 
Bemerkung  zwar  eine  Spur,  die  auf  die  grammatische 
Verwandtschaft  der  Kategorien  führt.  Aber  schwerlich 
sollte  hier  bloss  Etymologisches  beigebracht  werden.  Die 
Form  der  Wörter,  das  eigentliche  etymologische  Kenn- 
zeichen, würde  gerade  das  Entgegengesetzte,  die  Abkunft 
der  abstracten  Substantiven  von  den  Adjectiven,  ergeben. 
Daher  ist  hier  um  so  mehr  eine  reale  Bedeutung  zu  su- 
chen. Den  Grund  der  Aeusserung  setzt  Aristoteles  über- 
haupt in  die  Kraft,  wie  er  z.  B.  in  diesem  Sinne  die  Ver- 


TTOid  Se  zd  xaTu  luviag  TtuQWvvfiwg  Xsyöfisva  rj  omogovv  äX- 
Xwg  an*  aviwv,  Inl  fiev  ovv  iwv  jiXeCqwv  xal  <sx^66v  Inl  ndv- 
rwv  naQWvvfiwg  Xi/eiaLj  olov  dno  jTjg  X6vxöii]iog  Xsvxog  xal 
dno  Trjg  YQUiifiaiurig  yQUfjfiaiixog  xal  dno  Trjg  St^xMoavvrjg 
StxuvoQ,  wgaviwc  6e  xal  inl  tcüv  dlXwv.  in*  ivtwv  Se  St^d  %d 
firj  XHüd^M  laig  noioiriGiv  ovöfjiuia  ovx  ivdix^iav  naQwvvfJCüg 
dn*  aviwv  Xeysad^Wj  olov  Sqo^ixög  fi  nvxuxog  6  xaid  övva- 
fjt/iv  y)VCix^v  Xsyöfievog  dn*  ovde^bug  noiÖTijiog  nuQwvvfjiüjg  Xi- 
yuav  ov  ydg  xiiiui,  övo^aia  luXg  dvvdfi6Ci>  xa&*  äg  ovtoi> 
noi>ol  Xeyoviatf  togneQ  latg  ini^c^rnjuaig  xad^'  äg  nvxTixol  fi  na- 
Xuic^Qtxol  xaid  Sid&fCtv  Xiyoviai^*  nvxnxri  ydq  Xiyuab  ini- 
cirifiT]  xal  naXai^c^Qixr],  noiol  6'  und  tovuov  naqiovv^ixtg  ol  öt>a- 
xeCfjievoi^  Xiyovjat,  irCots  Öe  xal  ovoixaxog  xHfxivov  ov  Hynav 
nagwvvfjiwg  to  xai*  avrrjv  noiov  Xeyöfievovj  olov  dno  rrjg  dge-^ 
t^g  6  cnovöaXog'  tm  ydq  dgeti^v  e'xsi'V  cnovdaXog  Xiynai^j  dXX* 
ov  naqwvvfiwg  und  xrjg  dger^g,  ovx  inl  iioXXcuv  6e  to  toiov- 
TÖv  ic;vv.  noid  loCvvv  XiyeTui^  id  nuQwvv^wg  dno  iwv  slQT]fii- 
vwv  noLOxriT(x)v  Xsyöfieva  i]  onwgovv  dX^wg  dn*  aviwv. 
1)  Siebe  oben  S.  28. 


mögen  der  Seele,  tö  ^qsttuxöv,  ahd^nxöv,  Siaporinxöp,  xir- 
vijuxop  xard  ronov  aiiuinimt  (vergl.phys.II,  3.  p.  195,  b,  21.)  5 
und  insofern  bestimmt  er  auch  etwas  als  noiov  nach  der 
noioTtig'^  und  in  derselben  Beziehung  weist  er,  wie  es  scheint, 
auf  das  naQcopviicog  Xeysa^ai  hin  und  deutet  es  danach. 

Die  Schrift  der  Kategorien  erörtert  den  Inhalt  des 
Begriffs  nicht  und  unternimmt  es  sogleich,  den  Umfang 
der  Qualität  in  den  Arten  zu  gliedern.  Den  Erklärern 
wird  es  schwer,  das  hindurchgehende  allgemeine  Wesen 
zu  bestimmen.  ^ )  Wir  suchen  zu  dem  Ende  die  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Bestinnnungcn  auf,  um  sie  dem- 
nächst an  den  in  den  Kategorien  entworfenen  Arten  zu 
erproben. 

In  der  Metaphysik  {J^  14.  p.  1020,  a,  33.)  wird  die 
Qualität  durch  den  Begriff  der  Differenz  erklärt,  und 
zwar  theils  als  Differenz  des  Wesens,  z.  B.  wenn  die 
Eigenschaft  des  Kreises  so  bestimmt  wird,  dass  er  eine 
Figur  ohne  Winkel  ist,  theils  als  Differenz  der  Bewegun- 
gen und  Thätigkeiten,  z.  B.  wenn  das  Gute,  die  Tugend, 
das  Laster  als  Eigenschaft  angegeben  wird.  Hiernach 
wird  die  Qualität,  wie  es  scheint,  immer  so  gefasst,  dass 
sie  den  Unterschied  des  Besondern  gegen  das  Allgemeine, 
sei  es  gegen  das  allgemeine  Wesen  oder  gegen  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Thätigkeit,  hervorhebt.  In  der  Qua- 
lität wird  das  Unterschiedslose  unterschieden.  Insofern 
gehört  das  Quäle  der  bestimmten  Natur  an,  w  ährend  das 
Quantum  an  sich  unbestimmt  ist.  ^) 

Aristoteles  hat  sich  bemüht,  sowohl  an  dem  Unbe- 
wegten, z.  B.  den  Eigenschaften  der  Zahlen,  wie  etwa 
die  Potenzen   als  solche  angesehen  werden,  als  auch  an 


1)  Vergl.  Simplic.  ad  categ.  fol.  57,  a.  §.  17.  ed.  Bas. 

2)  metaphys.  K,  6.   p.  1063,  a,  27.  rj  d'  ovaCa  xutu  to  noiov, 
lOvTo  de  T^$  (jüQi^Cfiivrig  yvcswg,  tö  de  7to0dv  lijg  uoqCc;ov, 
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dem  Bewegten,  z.  B.  den  Eigenschaften  der  Dinge,  Wärme 
imd  Killte,  Schwere  und  Leichtigkeit  u.  s.  w.,  diese  Erklä- 
rung durchzuführen,  und  bezeichnet  dabei  als  den  eigent- 
lichsten Begriff  die  Differenz  des  Wesens.') 

Und  gerade  dieser  eigentlichste  Begriff'  hat,  mit  der 
Schrift  der  Kategorien  verglichen,  Schwierigkeit.  Es  ist 
bereits  oben  gezeigt  worden, 2)  Avie  zwar  die  specifische 
Differenz  sich  der  Qualität  zuneigt,  aber,  von  dieser  Ka- 
tegorie als  einem  Accidens  geschieden,  obzwar  selbst 
keine  Substanz,  doch  wesentlich  der  Substanz  verbleiben 
soll  (categ.  c.  5.  p.  3,  a,  15  ff.).  Die  Schwankung,  die 
dort  sichtbar  wurde,  kehrt  hier  wieder.  Denn  die  Diffe- 
renzen des  Wesens  sind  die  specifischen  Differenzen,  wie 
dies  an  dem  Beispiel  der  Potenzen,  der  Figuren  deutlich 
ist.  ^)     Es  fragt  sich  daher,  wie  sich  dieser  Begriff  (dta- 


1)  metaphys.  z/,  14.  p.  1020,  b,  13.  Gx^ödv  drj  xaid  dvo  TQÖTCOvg 
Xiyon*  UV  tö  ttoiov  aal  tovtldv  cV«  tov  avQioJTaiov  TTQüjTt]  fjisv 
ydg  TTOiÖTrjg  ^'  r^g  ovüiug  SiacpoQu.  lavTrjg  öa  n  xul  ^  iv  xotg 
dgi&fio7g  Trotöirjg  fiigog'  dtaytoga  ydq  ug  ovüuxiv  uXV  ^  ov 
xtvovfAivwv  rj  ov^  ^  xvvovfiava.  tu  ds  7rd&f}  rcijv  xtvovfieviov  rj 
xivovfJiEva  xul  ul  Twv  xvvriCSiov  öiacpoQat.  dQsrrj  de  xal  xaxia 
Twv  TTad^rjiJLdTCOv  fiigog  Tt*  diucpoQdg  ydg  SriXovCL  xijg  xivriüetog 
xul  TTjg  ivsgyaCugj  xud^'  ug  no^ovcvv  tj  Trdaxovai^  xuXwg  ri  (puv- 
Xo)g  TU  iv  xiVYiaav  öviu'  tö  (jev  ydg  wöl  övvdfjiavov  xi>vsTa&UL 
71  Ivaqyaiv  dyu&öVy  tö  6'  cadt  xul  ivuviCwg  fiox^d-riQov.  }idXtc;a 
6s  TÖ  dyu&ov  xal  xuxov  arj/nuivso  tö  ttoiov  im  twv  i^xpvyMv 
xul  Toviwv  (jLd)ac;u  inl  jo7g  a^ovai^  TigouCgsan'.  Vergl.  top.  IV, 
2.  p.  122,  l),  16.  ovSsfiCa  ydg  öiucpogd  <S7]ijluivsv  tC  ic^iVj  dXXd 
fiuXXov  Tvovov  Tij  xu&dTTsg  TÖ  TTs^ov  xul  TÖ  öiTTow  ( ioi  Be- 
griff des  Menschen)  top.  IV,  6.  p.  128,  a,  26.  xul  otv  ri  ^Iv 
diutpogd  TVoiÖTTjTU  TOV  yavovg  dal  Gri}jiuivsij  tö  6a  yavog  i^g 
6iu(pogug  ov.  phys.  V,  2.  p.  226,  a,  27.,  wo  es  zur  Hervor- 
hebung der  Kategorie  der  dualität  heisst:  Xaycü  6a  tö 
noiov  ov  TÖ  iv  ttj  ovGiw  xul  ydg  ^  6t,U(fogd  ttoiov. 

2)  Siehe  oben  S.  55  f. 

3)  metaphys.  J,  14.  p.  1020,  a,  35.  xul  xvxlog  ttoiov  tl  (^xW^ 
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(fOQcc  ri  xarcc  ttju  ovatav)  zu  den  in  der  Schrift  der  Kate- 
gorien aufgezählten  Arten  verhält. 

In  der  That  sind  die  Arten  nur  zusainmengebraclit, 
und  nicht  aus  einem  Allgemeinen  abgeleitet  oder  entwor- 
fen, wie  aus  einer  Aensserung  erhellt,  in  welcher  einge- 
räumt wird,  dass  möglicher  Weise  noch  andere  Arten  der 
Qualität  hinzutreten  möchten  (p.  10,  a,  25)  ')  Jedoch  ist 
die  Eintheilung  anderswo,  wie  es  scheint,  vorausgesetzt, 
und  galt  daher  für  vollständig  und  fest.  Diese  Arten  der 
Qualität  sind  erstens  s^ig  und  diccd-süig^  habitus  und  dis- 
positio  ^  dann  (fvaixij  övvce^ig  ^  ddovafiia,  Kraft,  ferner 
ndx^oQf  Aifection,  endlich  (^xw^f  Figur  und  Gestalt.  In 
der  nikomachischen  Ethik  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  wird  der 
Begriff  der  Tugend  untersucht,  und  es  heisst  dabei :  fisrä 
6e  lamct  xi  iqiv  ^  äq^xri  dasrirsov,  ircsl  ovv  rä  sv  vrj  ipvxri 
yivöfisvcc  rqia  iqi,  TTccd-rj,  övvccfjisig,  s^sig,  tovtoov  civ  itij  ly 
ccQSTij.  Hier  sind  offenbar  die  Arten  des  noidv  die  Basis 
eines  indirecten  Beweises  geworden,  um  die  Tugend  als 
€^ig  zu  bestimmen.  Denn  dass  sich  ax^fJtcc  als  vierte  Art 
in  der  Stelle  nicht  findet,  darf  nicht  befremden,  da  dieser 
räumliche  Begriff  für  die  ethische  Frage  von  selbst  aus- 
geschlossen war. 

Wenn  man  diese  vier  Weisen  der  Qualität  mit  dem 
in  der  Metaphysik  gegebenen  allgemeinen  Begriff  ver- 
gleicht, so  sind  die  drei  ersten,  Habitus,  Kraft,  Affection, 
allerdings  Unterschiede  der  Thätigkeiten  und  Bewegung, 


ow  dyojviovj  tJg  r^g  Simpogug  i^g  xuid  xrjv  ovaCav  noioiTiiog 
ovGrjg.  p.  1020,  b,  3.  uigmg  ol  dgtd^fiot  noioC  iivsg,  olov  ol 
cvv^iTov  xal  fjL^  iiövov  iy)*  h  6vT€g  dXX*  wv  (j^ffirifia  ro  Int- 
ni6ov  xut  10  c;sQf6v  {oviot  6*  elclv  ol  nocdxig  nocol  ^  ;ro- 
Cdxig  nocdxtg  ttogoC). 
1)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  25.  Xcwg  fxev  ovv  xal  uXXog  dv  ng  tpa- 
vitri  TQojtog  noioirixog  dlX*  oX  ys  fidXi^a  Xfyöfievot  cx^dov 
oviot  eiaiv. 
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hingegen  lässt  sich  die  vierte,  Figur  oder  Gestalt,  nicht 
so  fassen.  Die  Differenz  des  Wesens  ergreift  offenbar 
das  Ganze,  während  Unterschiede  von  Thätigkeiten  zu- 
nächst Einzehies  treffen.  Wenn  daher  in  der  Gestalt, 
z.  B.  des  Kreises,  der  Quadratzahl,  jenes  Gesetz  des  Gan- 
zen erscheint,  welches  ihr  Wesen  ausmacht:  so  ist  in 
dieser  vierten  Art  die  specifische  Differenz  gesetzt.  Da- 
durch trennt  sie  sich  jedoch  von  den  andern  dreien  und 
steht  nicht  mit  ihnen  auf  einer  Linie;  sie  ist  nicht,  wie 
die  übrigen,  ein  cvjjßsßijxöc^  nicht  iy  vnoxeiiisvcö  im  Sinne 
des  Accidens  und  tritt  eigentlich  zur  Substanz  hinüber. 
Nur  da,  wo  die  Gestalt  aufhört  das  Wesen  zu  bestim- 
men, und  nichts  als  eine  einzelne  und  untergeordnete 
Seite  der  Sache  wird,  mag  das  (T/^jwa  als  ein  avfjtßfßrjxög 
den  andern  Eigenschaften  gleich  stehen.  Auch  Alexan- 
der von  Aphrodisias,  der  zu  der  Metaphysik  die  Stelle 
der  Kategorien  vergleicht,  rechnet  das  C/^^a  zu  der  6ia- 
(fOQu  xard  Ttjv  ovaiav^  und  die  andern  drei  Arten  zu  der 
zweiten  Gattung.  Vergl.  schol.  coli.  p.  710,  a,  30.  Wenn 
man  die  Kategorien  nicht  vereinzelt,  sondern  die  einzel- 
nen im  Gedanken  des  Ganzen  auifasst,  so  ist  in  den  be- 
deutendsten Fällen  des  cxij^cc  jener  Conflict  nicht  weg- 
zuläugnen. 

Verfolgen  wir  nun  in  der  Kürze  die  einzelnen  Arten 
und  suchen  sie,  unbekümmert  um  das,  was  die  alten  Er- 
klärer hinzuthaten,  im  Aristoteles  selbst  auf. 

Als  die  erste  Art  werden  e^ig  und  did^saig^  habitus 
und  dispositio  genannt  (categ.  c.  8.  p.  8,  b,  26),  und 
ohne  Erklärung  wird  jene  durch  Beispiele,  wie  Erkennt- 
niss  und  Tugend,  diese  durch  Beispiele,  wie  Wärme  und 
Abkühlung,  erläutert.  Sie  sollen  beide  unter  Einer  Gat- 
tung stehen,  dadurch  jedoch  von  einander  unterschieden, 
dass  die  b%ig  fest  und  bleihend,  die  didd^eaig  wandelbar 
und  leicht  veränderlich  gedacht  wird.    Indem  der  Sprach- 
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gebrauch  mit  der  dic(0^€(fig  diesen  Nebenbegriff  zu  ver- 
knüpfen pflegt,  erscheint  sie  doch  eigentlich  als  der  all- 
gemeinere BegriflF,  unter  den  auch  die  zur  andern  Natur 
werdende  ^^ig  fällt.')  Es  erhellt  dies  aus  der  Erklärung 
in  der  Metaphysik  J^  10.  p.  1022,  b,  1.  diäd-£(rig  Xfystai 
Tov  sxoVTog  [ji^Qri  td^ig  tj  xard  rönov  rj  xazd  dvva^iv  rj  xar* 
stdog.  x)^s(fiv  ydQ  6 8t  rivd  slt^ai,  cogTisg  xal  Tovpofia  dTjlot  ^ 
diäd-6(fig.  In  diesem  allgemeinen  Sinne  geht  die  didd-eaig 
über  die  Zusammenstellung  mit  der  t^ig  und  selbst  über 
die  Qualität  hinaus.  Die  Ordnung  und  Richtung  der 
Theile  dem  Räume  nach  wird  die  Gestalt  {(tx^f^cc)  bestim- 
men; die  Richtung  der  Kraft  ist  analog  mit  der  Ordnung 
der  Theile  gedacht;  und  wenn  unter  xaz*  slSog  die  Ord- 
nung des  Begriifs  zu  verstehen  ist,  die  sich  in  den  Merk- 
malen als  seinen  Theilen  darstellt,  so  ist  dadurch  das  We- 
sen selbst  determinirt.  Aus  dieser  weiten  Bedeutung  zieht 
Aristoteles,  dem  Sprachgebrauch  folgend,  die  öidd^saig  in 
eine  Art  der  nowTTjg  zusammen.  Bei  Plato  steht  s^ig  xpv- 
X^g  xal  öidS^sdig  (Phileb.  p.  11.)  neben  einander.  Aristo- 
teles scheidet  sie  nach  dem  Merkmal  des  Beharrenden 
und  Leichtbeweglichen,  und  wie  der  Gebrauch  an  andern 
Stellen  zu  ergeben  scheint,  wendet  er  die  s§t,g  nach  der 
Seite  der  activen  Kraft,  die  didd^saig  mehr  nach  der  Seite 
des  passiven  Zustandes.  2)  In  der  Metaphysik  (^/,  20. 
p.  1022,  a,  10.)  wird  die  ^ig  als  diejenige  didd^eaig  be- 
zeichnet, die  an  dem  Zweck  gemessen  wird  (xa^  ^v  ij 
€V  ^  xaxcog  didxeiTai  to  diaxsijjisvov). 

Als  die  zweite  Art  nennt  Aristoteles  die  tfvaixy  dv- 


1)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  10.  slat  6s  al  fth  e^eig  xul  Smd^iCHCj  al 
Ss  Stad^iaug  ovx  l§  dvdyxrjg  B^si^g'  ol  (nev  ydg  ^ug  Ix^vxEg 
xut  didxstvrai,  yi  no)g  xat*  amuQj  ol  6s  dtaxsffisvot  ov  tvuv- 
Twg  xat  s^tv  s'xovGn',    Vergl.  metaphys.  J,  20.  p.  1022,  b,  10. 

2)  Siehe  zu  Aristoteles,  über  die  Seele  II,  5,  §.  5. 
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vafiig  ij  aSvvcc^ia,^)  natürliches  Vermögen  oder  Unvermö- 
gen, etwas  leicht  zu  thun  oder  nicht  zu  leiden.  Nach 
Aristoteles  (nietaphys,  ^,  12.  p.  1019,  a,  15.)  ist  es  Grund- 
begriff der  dvvafiig^  Princip  einer  Bewegung  oder  Ver- 
änderung in  einem  andern  als  andern  zu  sem  {aQx^  [isTa- 
ßXriTix^  SV  äXlcp  ji  äXXo)\  und  selbst  wenn  der  Gegenstand 
des  Vermögens,  in  welchem  die  Bewegung  oder  Verän- 
derung geschieht,  der  Vermögende  selbst  ist,  steht  er  dem 
Vermögen  als  ein  Anderes  gegenüber  (metaphys.  J^  12. 
p.  1019,  a,  17.)  Dieser  Begriff  liegt  auch  in  der  Kate- 
gorie der  Qualität  der  dvva^ig  (fvcfixfj  zu  Grunde.  Doch 
ist  sie  nicht  umsonst  als  (pv(^Mij  bestimmt.  Die  (pv(^ig  wird 
da  anerkannt,  wo  etwas  den  Ursprung  der  Bewegung  und 
der  Ruhe  in  sich  selbst  hat.  In  demselben  Sinne  wird 
das  Beiwort  g)V(fix6v  angewandt,  z.  B.  wenn  der  Leib,  des- 
sen Verwirklichung  (Entelechie)  die  Seele  ist,  ücofia  ^v- 
aixov  oqyavixov  genannt  wird  (d.  anima  II,  1,  §.  6.  p.  412, 
b,  6.).  Da  die  ÖQyccvixd^  auch  sonst  so  viel  als  mecha^ 
nica^  zunächst  die  Werkzeuge  der  Maschine  bezeichnen, 
so  musste  durch  den  Zusatz  öIw/*«  (pvüixdv  OQyavtxöv  die 
Vorstellung  der  auch  bei  der  zweckmässigsten  Maschine 
immer  noch  von  aussen  kommenden  Bewegung  aufgeho- 


1)  categ.  c.  S.  p.  9,  a,  14.  etsqov  6s  yivog  TTotÖTrjiog  xaS^*  o  ttv- 
xuxovg  7]  Sqoixvxovg  rj  vyi/uvovg  fj  voactidsi^g  Xiyofjsp  xal  än'kwg 
ö(Sa  xaxa  Svvafjiiv  (pv(yixr,v  rj  ädvvuiituv  Xiynav,  Sie  wird  wei- 
ter beschrieben  als  die  (pvütx^  dvvafjiig  ^  äSvva(Jiia  wv  ttoi^tJ" 
Gat  TV  QuöCwg  t}  fjiijSev  nd^x^iv ,  o'lov  nvxttxot  tj  SqoihxoI  ov 
T(jö  öiaxHcd^at  nixig  XeyovTM  dXXd  tw  Svvufjiv  h'/^vv  ^vCvxriv 
70V  novrjaaC  zv  qaöiojg,  vytetvot  J«  Xiyoviai,  tw  6vvafitv  hx^iv 
(pvaix^v  Tov  firjSev  Tcä(SxHv  vtto  tojv  xv^övicüv  Qadto}g,  voCui- 
Ssig  6e  TW  äSvvafjiCav  i'x^tv  (pvCixrjv  tov  firjöev  ndG^^iv  ^aSCwg 
ino  T(jüv  Tv^övicov.  ofjioCcüg  6s  TovToig  xal  to  oxXtiqov  xal  id 
fiuXaxov  s'xsv'  TO  fisv  yuQ  axXrjQov  Isysiav  tm  Swa^nv  s/stv 
tov  fi^  ^a6Co)g  dvavQsXcd^at,  to  Sa  fxaXaxov  tw  ddvvafA(av 
i'XsifV  TOV  aviov  tovtov. 
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ben  und  das  Princip  der  Bewegung  nach  innen  verlegt 
werden.  Erst  dadurch  entstand  der  Begriff  dessen,  was 
jetzt  kurzweg  organisch  heisst.  Auf  ähnliche  Weise  ist 
die  övvaing  (pvaixij  zu  verstehen.  Wenn  sonst  im  Gegen- 
satz gegen  die  svsqysia  die  övrafiig^  wie  hei  der  Materie, 
selbst  die  schlechthin  ruhende  Möglichkeit,  die  passive 
Potenz  bedeuten  kann,  so  ist  durch  die  Erklärung  övva- 
fiig  (pv(fix9J  eine  solche  Vorstellung  ausgeschlossen,  und  es 
ist,  welche  äusseren  Bedingungen  auch  erfordert  werden, 
das  Princip  der  Veränderung  oder  des  Gegentheils  in  das 
Vermögende  selbst  gesetzt.  In  diesem  Sinne  ist  selbst 
das  Beispiel  des  Harten  und  Weichen  zu  fassen. 

Einen  Zusammenhang  der  ersten  und  zweiten  Art 
lehren  die  Beispiele,  wie  namentlich  ^die  Gesundheit,  die 
eben  unter  der  öidd-edtg  auftrat,  nun  als  dvvafiig  (pvöixi^  er- 
scheint Doch  sind  beide  Arten  nicht  dieselben.  Die 
ö'övaiiig  (ftvciMi^  reicht  weiter.  In  dem  angeführten  Bei- 
spiel drückt  did^eöig  die  Richtung  der  övra^iig  (pvüixri  aus. 
Der  Unterschied  zeigt  sich  besonders  in  der  el^ig.  Es  ent- 
steht die  €§*c,  wenn  die  dvvaiiig  (pv(ftxy  geübt  wird;  sie 
ist  eine  durch  wiederholte  Thätigkeit  gesteigerte  und  in 
bestimmter  Richtung  ausgebildete  övvaiiig.  So  erwirbt 
sich  der  von  Natur  zum  Faustkampf  oder  Wettlauf  Fä- 
hige {rcvxrixög,  dqoiiixog)  durch  Uebung  der  Kraft  die  t^f?; 
und  in  derselben  Weise  entwickeln  sich  Erkenntnisse  und 
Tugenden,  die  in  der  Stelle  der  Kategorien  als  «gag  be- 
zeichnet werden.^)  Insofern  geht  die  övra^g  (fvöixri  der 
«Jtg  voran;  aber  es  kann  ^.viGh.  dvvdiisig  (pvdixai  geben,  die 
nie  zu  sl^sig  werden,  indem  sie,  der  Uebung  nicht  zugäng- 
lich, bleiben,  wie  sie  sind.  Dahin  wird  das  Beispiel  des 
Weichen  und  Harten  gehören.    Hiernach  bereitet  es  Ver- 


1)  Ueber  das  Verhältniss  von  Svvafiig,  h'iqyua  und  ^tg  vergl. 
des  Verf.  Erörterung  zu  Aristot.  über  die  Seele  II,  1.  S.310  ff. 


legenheiten,  die  s^ig  samint  der  didd-söiq  und  die  dvvafiig 
(pvdiTiri  als  zwei  Arten,  die  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben  und  sich  ausschliessen,  neben  einander  zu  stel- 
len. Sollte  ferner  die  Ordnung  der  Arten  nach  der  Ent- 
stehung der  Sache  geschehen,  so  inüsste  die  dvvaiiig  (pv- 
(Sixri  als  der  weitere  und  bedingende  Begriff  der  s^ig  vor- 
angehen; und  dagegen  verschlägt  nichts  der  von  Simpli- 
cius^)  geltend  gemachte  Gegengrund,  dass  nach  Aristote- 
les das  Vollkommene  früher  sei  als  das  Unvollkommene, 
da  aus  dem  Vollkommenen  das  Unvollkommene,  wie  vom 
Manne  das  Kind,  und  aus  der  Energie  die  Dynamis  er- 
zeugt werde.  Auf  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  der 
^ig  und  den  weitern  Begriff  der  övvaiiig  (fvaixri  passt  diese 
Erklärung  nicht. 

Als  die  dritte  Art  der  Qualität  werden  die  nad'fjtixal 
TToiÖTfjTsg  xal  nddifi,  obwol  unter  sich  als  bleibend  oder 
leicht  veränderlich  unterschieden,  in  eine  Einheit  zusam- 
mengefasst  (categ.  c.  8.  p.  9,  a,  28.)»^)  Wir  sehen 
uns  vergebens  nach  einer  allgemeinen  Begriffsbestimmung 
um,  die  lediglich  in  die  Anschauung  von  Beispielen 
übergespielt  wird.  Zwar  bietet  die  Metaphysik  (z/,  21. 
p.  1022,  b,  15.)  etwas  mehr,  indem  sie  Ttäd-og  als  diejenige 
Qualität  bezeichnet,  nach  welcher  es  möglich  ist,  ver- 
ändert zu  werden  {dX^oiovctd-cci),^)     Auch  anderswo    ist 


1)  Simplic.  ad  categ.  p.  62,  b,  §.  44.  ed.  Basil. 

2)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  28.  tqCtov  de  yivog  TtoLÖtrjwg  itaS-tinxul 
novöitixeg  xal  Trad-rj.  I'^t  (J"^  id  JoiäÖB  olov  yXvxvzrjg  ts  xat 
TTcxQÖTTjg  xul  c^QVfpvÖTiig  xal  ndvia  td  zovioig  avyyevijj  in  6e 
d'SQfjÖTTjg  xid  tpvxQÖrrjc  xat  Xsvxöiyjg  xat  fjuXuvia,  öu  (jiev  ovv 
aviat,  jTOiÖTrjTeg  elci^j  (puviQÖv  t«  y^Q  ^^^eyiniva  uvid  noid 
XiyiTai  xax'  amdg,  olov  t6  f/iXi,  w)  yXvxviYiia  S€Sex^(xi>  yXvxv 
XhysTm  xat  id  üio^a  Xsvxov  rdo  XsvxörtjTa  deSexS^ai,'  wgavuog 
da  xat  int  tojv  uXXwv  i'x^t. 

3)  metaphys.  J,  21.  p.  1022,  b,  15.  nd&og  Xiyemi  ha  ^h  jqö- 
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7tci(i%£iv  imd  älXoioadig  in  die  nächste  Verbindung  gebracht 
(d.  aniina  II,  5.  §.  1.  p.  416,  b,  34.)-  Wenn  man  indes- 
sen nach  dem  Begriff  der  dXXoicüOig  fragt,  so  wird  er  um- 
gekehrt durch  die  xir^aig  xatcc  xö  noiov  (phys.  V,  2.  p.  226, 
a,  26.  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  b,  32.)  oder  gar  durch 
fistaßoX^  ri  Tiara  xö  Tidd-og  (metaphys.  ^,  2.  p.  1069,  b,  12.) 
erklärt,  und  man  wird  wechselsweise  von  dem  einen  Be- 
griff dem  andern  zugeworfen,  ohne  zu  einem  höhern  zu 
gelangen.  In  der  Vorstellung  der  Ttoiöxfjveg  nad^uxai  und 
Ttäd'rj  herrscht  das  Verhältuiss  des  Leidens  und  Aufneh- 
mens {dixBdd^ai)  offenbar  vor.  Um  so  mehr  fällt  die  ety- 
mologische Bemerkung  auf,  dass  die  noiÖTTjrsg  TraOTjnxai 
nicht  darnach  so  heissen,  weil  die  Sache,  die  sie  aufge- 
nommen, sich  leidend  verhalte,  sondern  weil  sie  auf  die 
Sinne  einen  leidenden  Eindruck  zu  machen  fähig  seien.  •) 
Schwerlich  kann  nad^rjtixov  so  viel  bedeuten  als  näxhvg 
noMjuxöv;  es  widerspricht  der  Analogie  der  Bildung  und 
sonst  hat  das  Wort,  wie  z.  B.  im  vovg  nadTjuxög^  den  ent- 
gegengesetzten Sinn.  Indessen  ist  es  wichtig,  dass  hier 
die  Beziehung  auf  die  Sinne,  die  sich  allerdings  in  der 
eigenthümlichen  Empfindung  als  Kräfte  und  nicht  als 
Quanta  fühlen,  zum  Maass  des  Qualitativen  gemacht  wird, 
und  es  fragt  sich  nur,  warum  Aristoteles  den  Gesichts- 

7V0V  TTOvoTijg  XU&*  tjv  dlXotova&ui^  ivSix^TULj  olov  to  Xsvxov  xat 
20  fiiXaVj  xat  yXvxv  xat  nixQOVj  xal  ßaQvvrjg  xat  xov^öxrjgj,  xat 
ÖGa  äXXa  roiamu.  eva  6s  al  tovtcüv  iviQystai  xat  äXXoi^uiceig 
rjSrj  vergl.  ^,  14.  p.  1020,  b,  10.  xat  öca  Totavxa  xad^'  ä  Xi- 
yoviav  dXXoiovcd^au  id  cvjfiaia  fusTaßaXXöviwv. 
1)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  35.  Tra^rjii'Xat  6e  7rowi7]Tsg  Xiyoviat,  ov 
TW  avid  T«  öedsyfiiva  tag  7toi,6Ti]iag  nsnovd^ivai,  xr  ovxe  ydg 
TO  fiiXv  xo)  TVBTTOvd^ivav  xi  Xiyexav  yXvxVj  ovxe  xujv  dXXo)v  xwv 
totovxwv  ovdiv.  — .  —  xw  6s  xaxd  xdg  m<sd^ri<ssiQ  sxd<:;r}V  xwv 
elgrifiiviüv  ttoi^ox/^xcüv  näd^ovg  slvat^  novriuxriv  Tia&rjxtxat  noio- 
jflTSg  Xiyovxui,'  rj  xs  ydg  yXvxvxi]g  nd&og  t*  xaxd  xrjv  ysvaiv 
llinom  xat  r;  d^SQfiöirjg  xaxd  xriv  d^'/iVj  öfioCwg  6s  xat  al  äXXat, 
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puukt  nicht  durchführt,   sondern  im  Folgenden  davon  ab- 
fällt. ^)     Man  vermisst    darin    eine    sichere    Behandlung. 
Wie   sich   die   s^ig  zur  did&€(tig  verhält,  so   verhält  sich 
die  TtotÖTTjg  7Ta&f]rncij  zum  nddog.     Indem  jene   eine  feste 
Eigenschaft   bezeichnet,    ist   dieses   ein  vorübergehender 
Zustand,  aus  dem  sich  das  Subject  leicht  wieder  herstellt. 
Die  vierte  Art  ist  die  Figur  und  Gestalt  (Cxf/xa  te 
xal  ^  ttsqI  €y,a:;ov  VTTccQxovcfa  ^OQcfij)  (categ.  c.  8.  p.  10,  a, 
11.).  2)    Es  ist  bereits  oben  erörtert  worden,  dass  die  Fi- 
gur gerade  da,  wo  sie  ihr  wesentlichstes  Gebiet  hat,  wie 
in  den  Beispielen  des  Dreiecks,  Vierecks,  aus  der  eigent- 
lichen Kategorie  der  Qualität  in  die  Qualität  der  speci- 
fischen  Differenz  zurückgeht.    Aber  es  reiht  sich  bei  Ari- 
stoteles eine  Bemerkung  wie  verloren  daran,  die  für  das 
innere  Verhältniss  der  Kategorien  zu  einander  nicht  ohne 
Bedeutung  ist.    In  den  mit  der  Gestalt  zusammenhängen- 
den Begriffen  des  Dichten  mid  Dünnen,  des  Rauhen  und 
Glatten,  die  für  qualitativ  gelten,  wird  die  zu  ihrer  Ent- 
stehung wirksame  Lage  der  Theile  {d-sdig)  erkannt  und 
daher  die  Quantität  und  Relation  geltend  gemacht.  ^)    Im 
Glatten  z.  B.  liegen  die  Theile   nach  der  geraden  Linie, 

1)  levxöirjg  6e  xui  (j^XavCa  nul  al  äXXut  XQ^''^^  ^^  '^^^  avidv 
TQÖTVov  To7g  siQYi^ivoig  7Ta&7}TLxat  TTOiöirjTsg  Xiyovtmj  dXXd 
IM  uvTag  diid  nddovg  yeyovii'ai. 

2)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  11.  ihagTOv  Se  yivog  noiötriiog  Gxrjfid  ze 
xal  ?J  Tiegl  hac^ov  vndgxovCa  fioq^i],  m  de  jcgog  lovwig  €v- 
d^virjg  xal  xafujuvXÖTijg  xul  sX  u  loviotg  öfioiöv  iqi^r.  xad-*  ^xa- 
c^ov  yuQ  lovuov  jvotöv  n  Xiysjai '  lo  ydq  iQiywvov  ^  TeTgäyo)- 
vov  ilvav  noiöv  iv  Xiysiat',  xai  lö  svd^v  rj  xafAjrvXov.  xal  xazd 
T^v  ^oQcprji'  6e  hut^ov  TVOiov  ii  Xiyeiai. 

3)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  10.  j6  de  (xavov  xal  lo  itvxvov  xal  x6  tqu^v 
xal  j6  Xhoi'  Sö'§ei>£  fuiev  dv  Tiotöv  n  Cijfxaduv^  eoixs  de  dXXöjQi^a 
T«  Totaviu  ihai  1%  tvsqI  t6  noiov  6iatQi(J€(jüg*  &eCiv  ydg  fidXXöv 
uva  (palvnav  rwv  (jiOQfwv  ixdxtQov  örjXovv.  ttvxvov  fA,ev  ydq  t<>> 
id  fiÖQia  Gvvsyyvg  ehat  dXXvloi^gj  fiavov  de  reo  d(>B(^dvaii  dn' 
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im  Rauben  treten  sie  hervor  und  zurück.  Wenn  jener 
Maassstab  des  sinnlicben  Eindrucks,  der  früber  siebtbar 
wurde,  an  diese  Begriffe  angelegt  wird,  so  fallen  sie  obnc 
Zweifel  so  gut  als  die  vom  Tastsinn  empfundene  Wärme 
und  Kälte  der  Qualität  zu.  Wird  bingegen  einmal  der 
Anfang  gemacbt,  die  Eigenscbaften  auf  den  bervorbrin- 
genden  Grund  zurückzufübren  und  die  Kategorien  darnacb 
zu  bestimmen:  so  gebt  die  Consequenz  unfehlbar  weiter. 
Dann  batte  schon  Pythagoras  begonnen,  Qualitäten  des 
Tones  in  quantitave  Verhältnisse  zu  übersetzen ;  und  wenn 
Aristoteles  die  Farben,  von  Weiss  und  Schwarz,  auf  hö- 
here Unterschiede,  auf  das  diaxQiuxöv  und  övyHQiuxöp  zu- 
rückführt (metaphys.  /  (X),  7.  p.  1057,  b,  8.),  so  scheint 
auch  da  die  Lage  der  Theile  mitzuspielen.  So  fliessen 
schon  im  Aristoteles,  und  wenn  man  seine  eigenen  Be- 
merkungen verfolgt,  die  Grenzen  der  Kategorien  in  ein- 
ander. 

Nachdem  Aristoteles  in  der  Schrift  der  Kategorien 
die  vier  Arten  durchlaufen  und  die  Möglichkeit,  dass  sich 
zu  ihnen  noch  eine  andere  hinzufinde,  offen  gelassen,  zeigt 
er  endlich,  wie  in  dieser  Kategorie  der  Gegensatz  und 
Unterschiede  des  Grades  (tö  [xäXkov  xal  to  ^ttov)  vor- 
kommen, aber  nicht  durch  alle  Arten  und  alle  Fälle  hin- 
durchgehen. Indessen  fehlt  es  in  dem,  was  darüber  ge- 
sagt wird,  an  scharfen  Bestimmungen  und  Begrenzungen; 
und  der  Unterschied  bleibt  Bemerkung  und  Beobachtung 
(categ.  c.  8.  p.  10,  b,  11.). 

Aristoteles  fasst  als  einen  ausscbliessend  eigenthüm- 
lichen  Begriff  der  Qualität  das  Aehnliche  und  Unähnliche 
(ofioiov  xal  ävö[jiOiov)  (categ.  c.  8.  p.  11,  a,  IS.)?  wie  das 
Gleiche  und  Ungleiche  dem  Quantum  zu  eigen  gehörte. 


dXXi^Xwv  xcit  Xs7ov  (jiev  im  Itt*  ev&eCag  nwg  ru  fiöqva  xeicO^Mj 
iga/v  6s  im  tö  fjitv  vjiegipi^v  jo  de  iXXsCnew, 
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Wenn  man  vergleicht,  wie  Aristoteles  die  Aelinlichkeit 
nach  der  identischen  Form  bestimmt  (metaphys.  /  (X), 
15.  p.  1054,  li,  3.)»  so  ersieht  man  auch  daraus  die  Ver- 
wandtschaft des  Quäle  mit  der  Form,  wie  des  Quantum 
mit  der  Materie. 

14.  In  diesen  Umrissen  hält  Aristoteles  die  Kate- 
gorie der  Qualität.  Es  sind  dabei  die  positiven  Begriffe, 
welche  die  Differenz  bilden,  hervorgehoben.  Aber  schon 
erscheint  dem  physischen  Vermögen  gegenüber  sein  ver- 
neinendes Gegentheil,  das  Unvermögen,  der  övvafjiig  ipv- 
dMTi  gegenüber  die  ädvva^ia.  Wenn  man  diese  Andeu- 
tung im  weitern  Sinne  und  den  Einen  Fall  allgemeiner 
fasst,  so  gehört  in  diese  Kategorie  der  eigenthümlich  ari- 
stotelische Begriff  der  c;sQfj(fig.  Zwar  ist  er  in  dem  Ab- 
riss  der  Kategorien  nicht  mitgenannt;  aber  in  den  Post- 
prädicamenten  wird  er,  wenn  auch  von  späterer  Hand,  zu 
den  Kategorien  nachgetragen  (categ.  c.  10.  p.  12,  a,  20.) 
und  wie  dort  qsQTjdig  xal  s^ig  zusammengestellt  sind,  so  ge- 
schieht es  öfter,  z.  B.  top.  I,  15.  p.  106,  b,  21.,  II,  8. 
p.  114,  a,  7.')  lu  dem  mit  den  Kategorien  verwandten 
Buche  der  Metaphysik  folgt  die  (^sQrjcrig  auf  die  drei  Ar- 
ten der  Qualität  (z/,  22.  p.  1022,  b,  22.).  Der  Zusammen- 
hang ist  ausgesprochen  metaphys.  z/,  12.  und  die  ^€Qfj(tig 
selbst  in  gewisser  Beziehung  als  s^ig  bestimmt  und  die 
ddvvafiia  als  :;sotj(fig  dwäf^scog.^) 


1)  Vergl.  Theod.  Waitz  zu  den  Kategorien  in  seiner  Ausgabe 
des  Organon.  I,  p.  312. 

2)  metaphys.  J,  12.  p.  1019,  b,  3.  xat  ydg  t6  (p&eiQÖfuievov  doxet 
dvvaidv  elvai  (ßdeiQSGd^ai,  iq  ovx  äv  cpd^uqrlvav  ü  tjv  dSvvawv 
vvv  6e  h'xst  iivd  Siud^idv  xal  aliCuv  xal  dg^V^  zov  joioviov 
nd&ovg'  ots  ^bv  Sri  tw  b)(^hv  n  öoxsT,  ots  de  im  ic^SQrjcJ&uif 
toiovTOv  elvuv.  il  6'  ri  ciigriatg  i(^n>  e^tg  ttwCj  ndvia  w}  e'x^tv 
UV  SV7]  w  (ift)  exHVj  lo)  ici€Q7](rOatj  nicht  lo^  s.  Bonitz,  obs. 
crit.  p.  48.)  p.  1019,  b,  15.  dövva^ta  6*  hl  eiiqrioi^g  6vvdf4/eiog 
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Die  c;€Qf](^ig  steht  im  weitern  Sinne  der  Form  entge- 
gen; und  indem  sich  die  Qualität  in  der  Differenz  bewegt 
und  sich  durch  die  Differenz  bestimmt,  bewegt  und  be- 
stimmt sie  sich  durch  die  Form.  Indessen  geht  die  Form 
über  die  eigentliche  Kategorie  der  Qualität  hinaus,  da 
sie  sich  auch  auf  die  specifische  Differenz  beziehen  kann, 
die  vielmehr  die  Substanz  zur  Substanz  macht.  Daher 
wird  die  c^eQfjcfig  im  weitern  Sinne  gebraucht,  und  auch 
da  in  den  übrigen  Kategorien  angewandt,  wo  sich  in 
ihnen  eine  Analogie  der  Qualität  findet  (phys.  III,  1. 
p.  201,  a,  3.,  metaphys.  H,  1.  p.  1042,  b,  2.)- ') 

Zur  Begriffsbestimmung  der  c;€Q7](tig  dient  am  besten 
die  Stelle  der  Metaphysik  /  (X),  4.  p.  1055,  a,  33.  Es 
wird  dort  die  Beraubung  {^sQtj(^ig)  mit  dem  Widerspruch 
{ävti(fa<iig)  und  Gegensatz  {ivccvtiörfjg)  verglichen.  Beide 
sind  mit  ihr  verwandt,  aber  doch  nicht  eins. 

Stellen  wir  zunächst  den  Widerspruch  und  die  Be- 
raubung,  die  äviiifaaig  und  q^Qi^aig  zusammen,   so  dürfen 

xal  %7ig  loiavTTjg  dg/ng  [ägci^g  ng]  oXa  iXg^iuv  u.  s.  w.,  wena 
nicht  statt  uQ<Sig  ng  zu  lesen  dg)aCQSüCg  ug,  Vergl.  z/,  22. 
p.  1022,  b,  31. 
1)  pbys.  III,  1.  p.  200,  b,  33.  Indem  der  Begriff  der  Bewegung 
durch  die  Kategorien  bestimmt  wird,  heisst  es:  fieiaßdkXeb 
yuQ  To  fietaßdXXov  del  ?)   xai'  ovffCav  rj  xaid  noGov  ^  xuiu 

TTotov  ^  xard  töjvov, ^aac^ov  6s  öi^^ixtg  vndQx^i  nd- 

CtVj  oiov  to  TÖSs'  TO  [lev  ydg  fioQcp^  aviovj  tö  Se  <^i- 
QTjGi^g*  xal  xaid  xo  noiöv  lo  (uisv  ydg  Xsvxov  to  Se  [niXav 
xat  xard  to,  tvoCov  to  fih  liXHOv  xo  S*  dxsXig*  o^iolMg  Se 
xat  xaxd  x^v  (pogdv  xo  fjisv  dvo)  xo  Ss  xdxiOj  ^  xo  (jlsv  xovcpov 
xo  ÖS  ßagv.  Wenn  das  Quantum  als  vollendet  oder  unvoll- 
endet aufgefasst  wird,  so  ist  durch  das  Maass  der  Form  be- 
reits die  Qualität  ins  Quantum  eingetreten.  Vergl.  metaphys. 
H^  1.  p.  1042,  b,  1.  ofxoiwg  dh  xal  xax'  ovctav  ö  vvv  fitv 
iv  )£via€iry  ndXvv  ö'  iv  (pd^ogdj  xal  vvv  fiev  vnoxst^ivov  wg 
zoöe  XV  (d.  b.  mit  der  bestimmten  Form),  ndXvv  6*  vnoxit- 
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wir  den  Unterschied  in  unserer  Sprache  so  ausdrücken, 
dass  jene  die  logische,  diese  die  reale  Verneinung  he- 
zeichnet.  Aristoteles  spricht  dies  so  aus,  es  sei  die  Be- 
raubung eine  Art  Widerspruch  (^  Js  c;sQrj(tig  ävTi^faaig  zig 
ic;ip).  Der  Widerspruch  theilt  nämlich  dichotomisch  ein 
(nach  a  und  nicht  —  a)  und  die  Beraubung  hat  gleicher 
Weise  nur  einen  Bezug  auf  Ein  ihm  Gegenüberstehendes 
(z.B.  gleich,  ungleich).  Wo  sich  das  Allgemeine  in  po- 
sitive Arten  besondert,  da  ordnen  sich  die  disjuncten  Be- 
griffe neben  einander;  und  es  kann  zwischen  den  ent- 
legensten, den  Gegensätzen,  mittlere  geben,  und  die 
nackte  c;sQfj(tig^  die  eigentliche  Beraubung,  ist  dann  durch 
bestimmtere  Begriffe  ersetzt.  Während  ferner  der  Wider- 
spruch {ävTKfadig)  mit  seiner  Zweitheilung  {a  und  nicht 
—  a)  alle  Möglichkeit  umfasst,  so  dass  ein  Begriff  das 
Eine  oder  das  Andere  schlechthin  sein  oder  nicht  sein  muss: 
bewegt  sich  die  Beraubung  nur  innerhalb  desjenigen  Ge- 
bietes, das  seiner  Natur  nach  den  Begriff  aufnehmen  kann. 
Man  denkt  bei  der  Beraubung  {^sQridig)  nur  an  diejenigen 
Gattungen  der  Dinge,  in  welche  der  Begriff  fallen  könnte 
oder  fallen  sollte  {sv  tm  ösxuxm).  Die  Verneinung  ist  in 
der  Beraubung  an  dies  Substrat,  dies  öexuaov^  gebunden 
und  insofern  ist  sie  reale  Verneinung.  Alles  ist  z.  B. 
nach  der  ävucpacft^g  entweder  gleich  oder  nicht  gleich; 
auch  solche  Begriffe,  welche  die  allgemeine  Beziehung 
des  Gleichen  gar  nicht  gestatten,  z.  B.  Undinge,  Nicht- 
Seiendes, fallen  nach  der  Natur  der  dvTicpactig^  welche  mit 
dem  Gedanken  die  Welt  des  Möglichen  umfasst,  wenig- 
stens unter  das  zweite  Glied  der  Eintheihmg.  Aber  nur 
Grössen,  nur  Messbares  (ösxuxöv)  sind  gleich  oder  un- 
gleich (c;^Q^aig).^)    Alles   hat  entweder  Füsse  oder   hat 


1)  metaphys.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  8.   Sto  dvntpddawg  fih'  ovx 
e'cit  fjueia^Vj  :^€QriCs(jog  öi  uvög  ecj^v  Xcov  fjisv  ydig  ^  ovx  X(Sov 
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nicht  Füsse  (dpuipadig)'^  aber  nur  das  Thicr  (ösxnxöv) 
ist  entweder  vnoTtovv  fj  änovp,  uiii  ein  Beispiel  des  Ari- 
stoteles weiterzuführen  (d.  partib.  animal.  I,  2.  p.  642,  b, 
3  ff.).  Ebenso  verhält  sich  svai^ov  und  ävaifiov.  Wäh- 
rend die  ävtlipadig  reine  Verneinung  ist,  unterscheidet 
Aristoteles  davon  mit  der  angegebenen  Nebenbestiinmung 
die  änotpadig  cis^fjtixij  (metaphys.  /  (X),  5.  p.  1056,  a,  24.) 
und  findet  dafür  den  Ausdruck  der  Sprache  in  den  Zu- 
sammensetzungen mit  dem  d  privativum  (metaphys.  J^  22. 
p.  1022,  b,  32.)'  Während  endlich  die  contradictorische 
Verneinung  schlechthin  ausschliesst,  kann  es  geschehen, 
dass  die  Beraubung  nur  in  gewisser  Beziehung  und  Be- 
grenzung ausgesagt  wird,  z.  B,  für  eine  Zeit,  für  einen 
Theil.O 

Ttdv,  Xdov  S*  ^  ävi^üov  ov  ttuVj  äXX*  sXttsq^  (jlovov  iv  roll  6s- 
xwxw  Tov  Xcov.  vergl.  c.  5.  p.  1056,  a,  20.  ov  yuQ  näv  Xffov 
o  fi^  fxsit^ov  rj  iXazTov,  all,' iv  ofg  Ttitpvuev  ixeTva.  In  dem- 
selben Sinne  und  mit  denselben  Beispielen  unterscbeidet  Ari- 
stoteles analyt.  pr.  1,  46.  p.  52,  a,  15.,  um  das  Verhältniss 
der  cieQi^Cei^g  gegen  die  Bejabungen  und  diejenigen  Negationen, 
welche  das  dÖQtcov  bilden,  zu  bestimmen.  dfj^oCcog  ö'  l'xovßo 
xal  al  c^sQriGsig  ngog  Tag  xatrjyoQtag  javirj  ifj  S^iCH.  Xßov  l(p* 
ov  ro  A3  ovx  X<yov  icp'  ov  lo  B ,  ävi6ov  i(p'  ov  T,  ovx  ävi- 
Cov  icp*  ov  J.  Das  6exTix6v  begleitet  an  den  verschiedensten 
Stellen  die  ^iQTjatg  und  weist  immer  auf  die  Bescbränkung 
der  realen  Sphäre  bin,  in  welcher  die  Verneinung  gedacht 
wird.  So  z.  B.  metapbys.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  7.  wc;*  ec^iv 
ri  c;iQr]Ci^g  dviCcpaaCg  itg  7J  döwafiCu  dwgtc&eXiSu  ri  CvvBiXrifi- 
fiivrj  TW  SexTi^xM.  pbys.  V,  2.  p.  226,  b,  15.  ivavitov  ydg 
rjQffAfa  x(,vriCu,  wc^s  c;sQi]Cvg  dv  eXrj  tov  Ssxtlxov.  Selbst  in 
den  Postprädicaraenten  categ.  c.  10.  p.  12,  a,  20.  beisst  es 
ganz  aristotelisch:  ic;€Q^aS^ai,  de  tote  liyofjbiv  exac^ov  iwv  Trig 
^"^fwg  SsxTt^xoJV,  öiav  iv  m  nicfvxiv  vTcdg^sw  xat  ots  nicpv^ 
xsv  e'^siv  (jLfi^aiLiüjg  vndQxU'  Daher  sagt  Simplicius  zur  Phy- 
sik I,  7.  mit  Recbt:  Siacpiqu  de  ri  c^igrjCi^g  zrjg  dno(pda€a)g  tm 
TTQog&rjfiaCveiv  t6  iv  m  ic;Cv.  scbol.  coli.  p.  341,  b,  27. 
1)  metaph.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  3.  ^  de  qeqriCbg  dvilffuctg  tCg 


107 

Vergleichen  wir  weiter  nach  Anleitung  der  Stelle 
(inetaphys.  /  (X),  4.)  die  Beraubung  und  den  Gegensatz 
{ivavTiüidLg,  spapnÖTfjg),  Jeder  Gegensatz  ist  eine  Berau> 
bung,  aber  nicht  jede  Beraubung  ist  ein  Gegensatz.  Wo 
innerhalb  eines  Allgemeinen  die  äusscrsten  Enden  einer 
Differenz  erscheinen,  wie  in  den  Arten  eines  Geschlechts, 
findet  sich  der  Gegensatz,  und  wird  das  eine  Glied  des- 
selben gesetzt,  so  ist  dadurch  das  andere  verneint;  und 
insofern  ist  jeder  Gegensatz  eine  Beraubung.  Aber  die 
Beraubung  ist  Mangel;  und  wenn  bloss  dieser  Mangel  in 
einem  Substrat  positiv  wird  (ip  rw  dsxrixcp)^  so  geht  da- 
durch nicht  immer  der  Gegensatz  hervor,  der  vielmehr  in 
den  bedeutendsten  Fällen  nicht  aus  Mangel  der  Form, 
sondern  aus  der  Gestaltung  der  specifische»  Differenz 
entspringt.  Dieser  Sinn  liegt  in  der  Stelle,  wenn  er  auch 
darin  nicht  so  allgemein  ausgedrückt  ist.*) 


I<^r.  7j  yaQ  zo  äövvaiov  öXwg  k'^ei^v,  ^  6  äv  Tvscpvxog  ('x^v  /jl^ 
eXUi  ii^^QW^i'  V  oXwg  tj  n^g  ä(poQi>(Sd^iv'  noXXaxMg  ydg  rjSi} 
jovTO  Xiyofjiiv,  (xigmq  difiQTjiai  r^^Xv  iv  äXXoi^g  (vielleicht  ver- 
standen metciphys.  J,  22.  p.  1022,  b,  22,).  aigi'  ec^i^v  ^  c^iQrj- 
Cig  dviCcßUGCg  ng  ^  äövvu^iCa  SiOQiad^ilCa  ^  üvvsLXrjfxfjiivr]  reo 
dexuxM.  p.  1055,  b,  20.  ömcpigiv  6b  wgnfQ  iXqriTav'  %d  fiev 
yuQ  idv  (jiövov  rj  iciSQtjfiivoVj  %d  6'  idv  tj  ttot«  rj  i'v  ti^vv,  olov 
dv  iv  rjXtxia  uvi  rj  im  xvqCm  tj  ndviin  (tw  xvqCm  in  der  Haupt- 
sache vergl.  zu  Aristot.  d.  anima  II,  8,  §.  3.).  Vergl.  meta- 
pbys.  0,  1.  p.  1046,  a,  31. 
1)  metaphys.  jf  (X),  4.  p.l055,  b,  11.  il  Sri  «^  yiVi(SHg  r?  vXri  ix 
TÜiv  ivaviCwv,  yiyvovrao  6e  ^  ix  xov  eXSovg  xat  irjg  wv  eXSovg 
l^fwg  ^  Ix  c^SQiqasojg  rivog  wv  sXSovg  xal  rrjg  fjLOQcprjCj  dfjXov  otb 
rj  fj,tv  ivaviCwCtg  c^iQijütg  dv  ug  sXrj  Ttäca,   i]  de  c^eQrjaig  t(r<yg  ov 

Ttdca  ivavuÖTTjg, (pavsQov  6e  xat  öid  Tilg  inaytdyrig, 

ndaa  ydg  ivaviCwatg  l^f^  c^iq^Ci^v  d^aiiqov  xwv  ivuviCcov,  Vergl. 
metaphys. /T,  6.  p.  1063,  b,  17.,  wo  es  bei  der  Erörterung  des 
Princips  der  Identität  und  des  Widerspruchs  heisst,  dass 
auch  nicht  die  Gegensätze  zugleich  und  in  demselbigen  wahr 
sein  können,    ovde  id  ivaviCa  did  zo  Xiyead^M  xazd  ciigijütv 
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Wenn  die  Beraubung  auf  diese  Weise  die  reale  Ne- 
gation bezeichnet,  so  geht  ihr  Inhalt  nur  durch  den  Be- 
zug auf  dasjenige  hervor,  was  verneint  wird,  und  sie  hat 
an  diesem  positiven  Gegentheil  das  Wesen  ihres  Be- 
griffs. ') 

Dieser  allgemeinen  Bestimmung  gegenüber,  wonach 
die  Beraubung  in  der  Bejahung  ihr  logisches  Maass  hat, 
wird  oft  die  Frage  vergessen,  woher  die  Beraubung  ent- 
stehe, eine  Frage,  die  real  auf  eine  positiv  wirkende  Ur- 
sache führen  würde.  Da  ferner  das  Glied  eines  Gegen- 
satzes real  die  Verneinung  des  andern  in  sich  schliesst, 
so  kann  es  geschehen,  dass  in  der  Betrachtung  diese 
Verneinung  herausgekehrt  und  das  Positive  des  Gegen- 
satzes zurückgestellt  wird.  So  erklärt  es  sich,  wenn  z.  B. 
in  der  eigentlichen  Ableitung  der  Elemente,  in  welcher 
das  Grundwesen  nach  der  Wirkung  auf  den  Tastsinn  als 
den  vorzugsweise  realen  und  materiellen  gemessen  wird, 
das  Kalte  eben  so  positiv  erscheint,  als  das  Warme,  ^)  und 


ndcav  IvavuojriTa»  Alexaud.  Aphrodis. ,  unoglai  Hai  XvGhq 
11,  11.  p.  102,  24.  Spengel:  tö  fxlv  yuQ  IvaviCov  eidög  xv,  ^ 
Sl  ciiQr}(Jig  dnovcta  tovtov  ov  xaid  irjv  saviov  (pvCtv  lö  vito- 
xeCfjLEvöv  seil  Inidsxxi^xöv. 

1)  mctaphys.  Z^  7.  p.  1032,  b,  3.  t^$  yaQ  c^sgi^cecog  ovcta  fi  dvn- 
Tüifiivri,  olov  vyCsi^a  vöaov  ixsCvrjg  yuq  dnovata  drjXovrm  iq 
vöcogj  ?J  6*  vylna  6  Iv  t^  '^^Xli  ^oyog  xal  iv  rfj  imcirifiri, 
Vergl.  0,  2.  p.  1046,  b,  8.  ö  Je  koyog  6  amog  6r]Xol  lö 
TfQuyfjLa  xat  ttjv  ciigrjatv.  pbys.  II,  3.  p.  195,  a,  12.  (ebenso 
metapbys.  J,  2.  p.  1013,  b,  12.)  k'jt  6e  tö  aviö  Jiov  ivaviCojy 
ic;tv  aXiwv*  6  ydg  naqdv  aXiwv  jovös^  zovto  xal  dnov  ahicu- 
fif^a  ivCoTS  70V  svuvtCoVj  olov  t^v  dirovGtuv  xov  xvßsQv^iov 
tfjg  xov  nXoCov  dvaxQon^g^  ov  rjv  ri  nuQOvaia  ahta  x'^g  Ca)x^~ 
qtug.  Vergl.pbys.1,7.  p.l91,a,6.  d.aDim.in,6,§.5.  p.430,b,20. 

2)  d.  gen.  et  corr.  II,  2.  p.  329,  b,  18.,  wo  im  Verlauf  die  ver- 
scbiedene  Wirkung  (tö  TTotrjXLXöv)  beider  Eigenschaften  an- 
gegeben wird  5  d.  partib.  animal.  II,  2.  p.  649,  a,  18.  tö  ^v- 
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wiederum  bei  einer  allgemeinen  Vergleichung  das  Kalte 
als  die  blosse  Beraubung  des  Warmen  bezeicbnet  wird.  ' ) 

Die  Bedeutung  der  q^Qi^crig  erscbeint  besonders  in 
zwei  Stellen  metaphysiscben  Inhalts  (phys.  I,  7  bis  9., 
metapbys.  XII,  4.  5.)?  wo  sie  im  Range  der  höchsten 
Principien  steht.  Wir  verfolgen  sie  dahin,  um  dort,  wenn 
auch  jenseits  der  blossen  Qualität,  den  urspriinglichen 
Begriff  wiederzufinden  und  es  zu  verhüten,  dass  man 
mehr  hineinlege,  als  darin  liegt. 

Die  erste  Stelle  (phys.  I,  7  ff.  p.  189,  b,  BO.)  schliesst 
die  historischen  und  kritischen  Erörterungen  über  das 
Werden  ab,  mit  welchen  sich  das  erste  Buch  der  Physik 
beschäftigt.  Insbesondere  fragt  es  sich,  ob  die  Frühern 
Recht  haben,  welche  das  Entstehen  aus  dem  Nicht- Seien- 
den {ixiATj  övzog)  ableiten,  und  welche  Bedeutung  im  Werden 
dem  Nicht-Seienden  zukomme.  Das  Beharrende  (vnofisvop)^ 


XQov  (pvCig  ng  öXk*  ov  c^igT^aCg  ic^i^v,  h  6coi,g  lo  vjroxsCfievov 

1)  d.  coelo  II,  3.  p.  286,  a,  22.,  wo  aus  der  NotLwendigkeit, 
dass  es  in  der  Mitte  der  uinschwingenden  Bewegung  eine 
ruhende  Erde  geben  müsse,  die  Nothwendigkeit  des  entge- 
gengesetzten Elementes  gefolgert  wird,  dlXd  (juriv  el  yrjv, 
dvdyxT}  xal  tvvq  stvai^'  twv  ydg  ivavitiav  ei  d^UTBQOv  ^vcsi^j 
dvdyxrj  xat  ^disgov  ilvai  (pvCH,  idv  7T€q  fi  ivavrCoVj  xal  ilvat 
liva  avTOv  ipvüiv'  ri  ydg  avxri  vXrj  jojv  ivaviiwVj  xat  t^$  <?f- 
QT^cscog  TtQÖTSQOv  ^  xaTd(pQi.6t>g y  Xiyct)  S*  olov  tö  &eQfidv  lov 
xpv^QOVj  ^  6'  riQB^ta,  xat  xo  ßaqv  Xiyoviav  xard  c^iQrjCn' 
xovcpötriTog  xat  xivriCBMg.  Um  nicht  in  dieser  Auffassung  einen 
Widerspruch  zu  finden,  der  nicht  darin  ist,  bemerke  man, 
dass  Feuer  und  Erde  gleich  Anfangs  als  Gegensätze  bezeich- 
net sind,  und  wenn  sie  xaxd  ciiqriciiv  genannt  werden,  so  trifft 
dies  alle  Gegensätze.  Relativ  erscheint  nach  der  Auffassung 
der  Stelle  die  Wärme,  die  Bewegung,  das  Leichte  als  die 
Bejahung  im  Gegensatz  gegen  das  Kalte,  die  Ruhe,  das 
Schwere.  Die  Bejahung  ist  darin,  wie  es  scheint,  an  der 
Thätigkeit  und  Bewegung  gemessen. 
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das  zu  etwas  wird,  ist  die  Materie  (vXtj,  vjtoxsifisvov).  Indem 
im  Werden  eine  Form  {sfSog)  gewonnen  wird,  bleibt  dies 
Substrat;  aber  sie  wird  aus  einer  andern.^)  Der  gebil- 
dete Mensch  wird  aus  dem  ungebildeten;  aus  dem  Unge- 
stalteten wird  das  Gestaltete;  aus  dem  Ungeordneten  das 
Geordnete.  Dieser  Zustand,  woraus  das  Werdende  wird, 
steht  der  Form,  wozu  es  wird,  entgegen  (ävuxsi^spa)^ 
und  wird  als  c;^Q7](fig  bezeichnet.  2)  Sie  ist  zwar  ihrem 
Begriffe  nach  ein  Nicht -Seiendes  (jwi^  0^);  wenn  aber  aus 
der  c;iqric(iq  heraus  das  Werden  geschieht,  so  geschieht  es 
in  einem  Seienden  (vnoadiisvov) ^  und  insofern  wird  das, 
was  wird,  doch  nur  beziehungsweise  {xaTa  avf^ßsßfjxög) 
aus  Nicht- Seiendem  (ix  fi'lj  ovrog).  Dieses  Ergebniss 
drückt  Aristoteles  aus  p.  191,  b,  13.  ruieXg  de  xdl  avroi 
(pa^sv  ylYVsa^ai  fisv  ovösv  cinhZg  ix  ^ri  övrog,  öfjicog  fiSvtot 
yiyvsctdixt  ix  fju^  ovtog,  ohv  xarcc  (fv^ßsßfjxog*  ix  ya^  T^g  e;s~ 
Qij(f£(og,  0  «c*  3««^  ccvTÖ  iiri  ov,  ovx  ivvndqxovTog  ytyvsrcci  ri. 
Die  ciiQTjaig^  die  Unform,  aus  welcher  heraus  das  Werden 
geschieht,  ist  an  und  für  sich  ein  Nicht- Seiendes,  aber 
sie  bleibt  nicht  in  dem  Werdenden,  wie  die  Materie  {ovx 
ivvTxaQxsi').  ^)  So  werden  die  Materie  und  die  (^^Qrjaig  un- 
terschieden; jene  ist  nur  beziehungsweise  ein  Nicht -Seien- 

1)  Vergl.  pbys.  II,  1.  p.  103,  b,  16.  to  (pvöfievov  ix  nvog  tig  il 
Mq^itoi-v  rj  (pvsTM,  ^ 

2)  Vergl.  diese  Beispiele  der  t^iQrjCi^g  phys.  1,7.  p.  190,  a,  6., 
b,  32.,  p.  101,  a,  10.  TO  äfioQcpov  nqiv  Xaßstv  xriv  fioq^riv, 

3)  Durch  IvvTvdQx^v  wird  das  Verhältniss  der  immanenten  Ma- 
terie öfter  bezeichnet,  z.  B.  phys.  II,  3.  p.  104,  b,  23.  ha 
fiev  ovv  TQÖJfov  umov  Xeysim  to  i^  ov  yCverat  tv  ivvTrdQxov- 
Tog,  olov  ö  x^^^^og  xov  dvSqiävwg  xal  6  ägyvQog  rijg  (pidXrig 
xuX  T«  jovTwv  yivrjj  \er^\.  phys.  I,  0.  p.  102,  a,  20.,  II,  1. 
p.  103,  a,  10.  Wenn  in  der  oben  augeführten  Stelle  das  Ge- 
nus umspringt  und  ovx  Ivvndqx^^^^Q  nicht  mit  rrig  cieq^cswg 
congruirt,  wozu  es  doch  gehört:  so  erklärt  sich  dies  viel- 
leicht aus  dem  firj  ovrog^  das  dabei  vorschwebt. 
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des,  und  zum  Sein  mitwirkend,  nähert  sie  sich  der  Natur 
des  Wesens;  diese  aher  ist  an  sich  ein  Nicht -Seiendes 
und  kein  positives  Wesen.  ^)  Die  Materie  ist  als  die  Po- 
tenz, aus  welcher  alles  entsteht  und  in  welche  es  vergeht, 
unvergänglich  und  unentstanden ;  aher  als  das  Einzelne 
die  Form  Aufnehmende  (to  iv  m)  vergeht  sie  an  sich  und 
das  darin:  Vergehende  ist  gerade  die  Unform  oder  we- 
nigstens der  Mangel  derjenigen  Form,  die  werden  soll, 
die  c;sQij(tig.  ^)  In  diesem  Sinne  und  in  keinem  andern 
tritt  im  Werden  die  Beraubung  wie  ein  drittes  Princip 
neben  der  Form  aus  der  Materie  heraus.  Mit  der  Ma- 
terie eins  und  erst  durch  die  entgegenstehende  Form  be- 
stimmt, ist  sie  zugleich  geneigt  in  ihnen  zu  verbleiben, 
ohne  sich  als  ein  besonderes  geltend  zu  machen.  ^) 

Wenn  Aristoteles  an  dieser  Stelle  die  c^sgriaig  im  Vor- 
gang des  Werdens  auffasst,  so  fasst  er  sie  als  ein  Vor- 
übergehendes, das  durch  die  werdende  ^md  bleibende 
Form  verdrängt  wird.  Indessen  stellt  Aristoteles  in  der 
Metaphysik  (XII,4,5.  p.  1070,b,17ff.)  die  c^c*?  von  Neuem 
der  Form  gegenüber,  aber  in  einem  andern  Sinne.  Wenn 
in  der  Physik  aufgefasst  war,  aus  welchem  Zustande  her- 
aus das  Werden  geschehe  {in  T:rjg  c£^^'cr«wg),  so  wird  viel- 
mehr in  der  Metaphysik  darauf  gesehen,  was  wird,  und  als 
die  in  der  Sache  bleibenden  Gründe  werden  die  Form  und 


1)  pliys.  I,  9.  p.  192,  a,  3.  fniiig  fxtv  yag  vXtjv  not  c^iQrjCttv  ii€- 
QÖv  (pafjisv  eh'atj  xat  tovtwv  to  (hev  ovx  ov  etvai'  xaToi  cv(x- 
ßeßrjxögj  t^v  vh]v,  ttjv  de  c^iqriaiv  xad^  aviriV^  xat  ttjv  [jiiv  ty- 
yvg  xttl  ovüCav  nwg,  tijv  vXrjVj  rriv  Sa  ciiQi]6iv  ovSufiujg. 

2)  phys.  I,  9.  p.  192,  a,  25.  (p&eiQSTM  ds  xal  yCvsTat  i<n,  fih  uig, 
l'c^i  cJ"  w$  ov.  wg  fiev  ydq  lo  iv  m,  xad-'  avio  cpS^sCgsTai '  to  /dg 
(p&SLQÖfjisvov  iv  Tovio)  ic^tv  ri  qiofja^g*  wc  dh  xaid  SvvafjiiVj  ov 
xa&*  avxöj  dXX*  äcp&aoTOv  xal  dyivt]wv  dvdyxr]  avTrjv  (tvm. 

3)  phys.  I,  7.  p.  190,  b,  29.  dio  k'qt  /wir  wg  ovo  Xexiiov  efvM  idg 
dgxf^?)  f'?^  ^*  fj^g  TQeXg. 
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die  Beraubung  und  die  Materie  bezeichnet  (rd  sfSog  icat 
ri  c;iqriöig  xal  tj  vXtj).  Die  Beraubung  tritt  an  die  Stelle 
der  Form  und  wird  fest.  So  wird,  wenn  die  Luft  als 
Materie  das  Licht  als  Form  aufnimmt,  der  Tag,  wenn 
aber  statt  des  Lichtes  die  Beraubung,  Nacht.  In  der 
Erscheinung  der  Nacht  ist  die  Beraubung  bleibend  (ev^ 
vnciQ%ov).  Wie  in  der  Physik  nur  das  Werden  in  c;€Qfj- 
aecog  aufgefasst  war,  so  ist  hier,  so  zu  sagen,  ein  Wer- 
den dg  Ttjv  c;sQfj(^iPi  und  daher  wird  hier  als  bleibend  be- 
zeichnet, was  dort  als  ein  verlassener  Zustand  (ovx  svvndq- 
Xop)  erscheint.  Während  dort  die  c;8Q7]aig  im  Uebergang  ver- 
schwindet, ist  sie  hier  zu  einem  Beharrenden  geworden,*) 
und  daher  nimmt  sie,  obwol  logisch  als  eine  Verneinung 
erscheinend,  den  Charakter  des  realen  Gegensatzes  an.  ^) 
Die  (^sQfjaig^  die  nur  den  Mangel  der  energischen 
Form  auffasst,  und  nicht  ausspricht,  woher  sie  entstan- 
den oder  überhaupt  habe  entstehen  können,  sagt  für  sich 
allein  wenig,  und  es  kommt  auf  die  erzeugende  That  an, 
die,  den  Mangel  hervorbringend,  selbst  kein  blosser  Man- 
gel sein  kann.  Daher  wird  in  der  Stelle  der  Metaphysik 
auf    die    wirkende    Ursache    (to   zivovv)    hingewiesen.  ^) 

1)  inetaphys.  A,  4.  p.  1070,  b,  17.  Tidvzwv  6b  ovxin  (ih  {Itthv 
ovx  ecii^Vj  TW  dvdXoyov  6s ^  cSgirtQ  eX  ng  iXnov  ou  uQxaC  €?(r* 
TQeTgj  TO  sWog  xat  ri  c^igricftg  xat  rj  vXrj,  äXk*  €Xttc;ov  tovicüv 
eiSQOv  ttbqI  exuciov  yivog  Ic^tv^  diov  iv  ;^^w/ic<7t  Xsvxövj  fii- 
Xavj  Ijii^ipdvebaj  (ptog,  CxoTog^  ariq'  ix  6s  jovrwv  rniiqa.  xat 
vv^'  und  in  demselben  Sinne  später  die  Beispiele  vyCsiaj  v6- 
üog^  C(jü^u  und  sWog^  dzaS^ia  Tom6tj  TtXtv&oi^.  Sie  heissen  im 
Gegensatz  gegen  die  äusserlich  bewegende  Ursache  hvndq- 
Xona  aXzM  p.  1070,  b,  22. 

2)  p.  1070,  b,  31.  TO  sWog  rj  t6  Ivuvitov, 

3)  p.  1070,  b,  23.  snsl  6s  ov  fiovov  t«  svvndQxovTa  aXna  (näm- 
lich die  aufgezählten  drei  Principe)^  äkXd  xal  twv  Ixtdg  olov 
TO  xivovvj  6r}Xov  öio  siSQOV  uQxri  xal  c^ot^xsXov.  aXita  (^'«/uyw 
xat  (lg  lavia  6iai>Qsljaf,  ri  dgx^j  tö  6'  Cüg  xt^vovv  rj  l^dv  dgxv 
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Wenn  Aristoteles,  um  ein| Beispiel  der  Analytika^)  zu 
gebrauchen,  die  Mondfinsterniss  nach  dem  festgestellten 
Sprachgebrauch  der  cisQfjc^ig  als  eine  Beraubung  des  Mond- 
lichtes  (:;£Qtj(rig  rig  (ftorög)  bezeichnet,  so  beruhigt  er  sich 
dabei  nicht,  sondern  sucht  den  Grund  in  der  zwischen 
Mond  und  Sonne  tretenden  Erde  (ccvtKfqaTtovürig  Tfjg  yTJg), 
In  der  Mondfinsterniss  ist  die  Beraubung  (:;€Qii(^ig)  einst- 
weilen zur  stehenden  Form  geworden; 2)  aber  wie  logisch 
die  Verneinung  in  einer  Bejahung  wurzelt,^)  so  ist  der 
reale  Mangel  von  einem  positiven  Grunde  hervorgebracht. 
Ebenso  verhält  es  sich  in  den  Beispielen  der  Nacht,  des 
kranken  Leibes,  der  schwarzen  Farbe,  des  zerstörten 
Hauses.  Diese  Verhältnisse  der  c;8Qfjaig  widersprechen  so 
wenig  den  in  der  obigen  Stelle  der  Physik  erörterten, 
dass  auch  die  letzteren  in  den  Beispielen  der  Metaphysik 
scheinen  vorgesehen  zu  sein.  Wenn  dort  "*)  als  Fälle  auf- 
geführt werden,  Gesundheit,  Krankheit,  Leib  und  das  Be- 
wirkende, die  Heilkunst,  und  ferner  Gestalt,  eine  vorlie- 
gende Unordnung,  Ziegel  und  Steine,  und  das  Bewirkende, 
die  Baukunst:  so  lässt  sich  aus  der  Angabe  der  wirken- 
den Ursache  (Heilkunst,  Baukunst)  schliessen,  dass  hier 
der  Vorgang  berücksichtigt  wurde,  in  welchem  aus  dem 


Tig  xat  ovcia.  Die  dg/t]  (Princip,  Ursprung)  ist  allgemeiner 
und  theilt  sich  iu  jene  einwohnende  Ursachen  und  diese  von 
Aussen  bewegende. 

1)  analyt.  post.  11,  8.  p.  93,  a,  23.,   vergl.  11,  2.  p.  90,  a,  15. 

2)  phys.  II,  1.  p.  193,  b,  18.  ^  di  ye  ^oQ^ri  xat  ^  g)vfftg  Jtj^cJg 
Xiyiiar  xul  ydg  iq  ci^Qr^ai^g  (Wog  jrojg  iciv. 

3)  analyt.  post.  1,  25.  p.  86,  b,  34.  Stä  ydg  ii^v  xaidtpaCtv  ^ 
dn6(fuGi,g  yvwgipog  xat  nooiiqa  ri  xaid^aaig,  uigntg  xat  to 
(lvat>  tov  firi  iivai,, 

4)  metapliys.  A,  4.  p.  1070,  b,  27.  xat  lo  itquitov  aXttov  wg  x*- 
vovv  äXXo  äXXqy.  vyUia,  vöcog^  Ciüfia'  to  xivovv  laiQ^xi^»  *^'- 
60  g,  dia^Ca  toiadl,  nlCv&of  to  xn'ovv  olxodo(nxri, 
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Zustand  der  Beraubung  heraus  die  gewollte  Form  wird. 
Der  Arzt  stellt  aus  der  Krankheit  die  Gesundheit  her; 
der  Baumeister  hauet  aus  dem  zerstreuten  Material  das 
gestaltete  Haus. 

In  der  Stelle  der  Metaphysik  *)  wird  endlich  die  Be- 
raubung {c;iQfj(Sig)  mit  den  Begriffen  verglichen,  welche 
die  aristotelische  Ansicht  beherrschen,  mit  der  dvva^iq 
und  iviQYHct^  dem  Vermögen  und  der  wirkenden  Bethäti- 
gung.  Es  fragt  sich,  ob  die  c;sQriaig  in  die  övvafiig  oder 
in  die  ip^Qysia  fällt.  Nach  der  grammatischen  Construc- 
tion  der  Stelle  ist  daran  kein  Zweifel,  und  nach  dem  Zu- 
ßammenhang  der  Sache  eben  so  wenig.  Es  mag  aller- 
dings die  Dynamis,  inwiefern  sie  noch  nicht  ist,  was  sie 
werden  kann,  verglichen  mit  der  Verwirklichung  (sv^q^ 
f£ia\  qiQTjaig  heissen.  ^)  Aber  die  c;€Q7j(ng  ist  nicht  umge- 
kehrt, wenn  sie,  wie  in  der  ganzen  Verbindung  ersicht- 
lich ist,  die  Form  vertritt  oder  ersetzt,  blosse  Dynamis 
imd  sie  muss  da  mit  der  Form  (sfSog)  gleichen  Rang  ha- 
ben. Wird  die  Form  selbstständig  gedacht  (ro  sfdog  säv 
XCOQK^ov  ^),  wie  z.  B.  in  der  platonischen  Idee,  so  ist  sie 
ivegysiex^  und  ebenso,  wenn  sie  sich  in  der  Materie  voll- 
zogen hat.  Dasselbe  muss  von  der  c;€Q7j(fig  gelten;  und  die 
Materie   (vXrj)  ist  eben  darum   övvdiisi^   weil  sie  Beides 


1)  metapbys.  A^  5.  p.  1071,  a,  3.  «t  S*  aXkov  tqottov  tw  dvd- 

Xoyov  dgxat  cä  uvtaC,    olov  IviQyua  xal  Svva^ig' 

ntittei  6s  xal  tavia  dg  xd  eiQTjfiiva  ama,  hegysta  fAev  ydg 
jo  sWogj  idv  ^  x^gi^ciov^  xai  xd  i^  dficpoTvj  ^igrjGig  6s  olov 
üxöxog  rj  xdfivov,  6vvdfj.{t,  6e  rj  vXrj'  xovio  ydg  ici,  x6  6vvdfis- 
vov  ytyvBCd^ai  äfi(f)W.  äXXcog  u.  s.  w.  üeber  die  ganze  Stelle, 
die  schwierig  ist  und  MissverständnisseD  unterliegt,  s.  den 
Anbang  zu  dieser  Abhandlung. 

S)  Dies  Yerbältniss  ist  von  Alexander  Aphrodis.  aufgefasst  in 
den  dnogtav  xul  XvCstgU,  11.  p.  103,  17.  Spengel.  und  scbon 
von  Aristoteles,  wie  es  scheint,  angedeutet  pbys.  1,  8.  p.  191, 
b,  27. 


(sfSog  und  e^Sgtjcfig)  aiifnclnnen,  zu  Beuleiri  werden  kann. 
Auch  ist,  wenn  wir  auf  das  Wirkliche  sehen,  nicht  jede 
:;^Qi](Jig  die  Potenz  zur  Form,  wie  z.  B.  nicht  jede  Krank- 
heit die  Möglichkeit  zur  Gesundheit  in  sich  hirgt. 

So  bewegt  sich  das  Werden  aus  der  :;SQfj(fig  zur  Form 
und  die  c^sQijaig  kann  durch  eine  wirkende  Ursache  derge- 
stalt gegen  die  Form  verfestigt  werden,  dass  sie  selbst 
wie  bleibend  an  die  Stelle  der  Form  tritt,  bis  diese,  wo 
sie  Zweck  ist,  hergestellt  wird. 

Hiernach  ist  diejenige  Auffassung  zu  berichtigen, 
welche  in  Aristoteles  c;€Qi](ng  Hegel's  reinen  Begriff  der 
Negation  sucht,  dergestalt^  dass  sie  das  bewegende  Frin- 
cip  für  den  Uebergang  des  Ideellen  in  das  Reale  sei  und 
an  der  Materie  immer  nur  das  Negative  negirt  werde, 
das  jedoch  immer  wieder  hervortrete.*)  Man  verkennt 
die  bestimmte  Gestalt  und  das  besondere  Gebiet  der  c^ 
^T/Ctc,  wenn  man  sie  auf  diese  Weise  verallgemeinert  und 
ihr  eine  dialektische  Rolle  überträgt,  die  überhaupt  dem 
Aristoteles  fremd  ist.  Allerdings  ist  die  Materie  in  sich 
bedürftig  und  sie  begehrt  das  Göttliche,  von  dem  sie 
gezogen  wird  (phys.  I,  9.  p.  192,  a,  16.).  Aber  dabei 
ist  die  c;€Q7iaig  nirgends  als  das  bewegende  Princip  be- 
zeichnet, gleichsam  als  würde  sie  in  der  e^sQtjöig  ihres  je- 
weiligen Mangels  inne. 

Biegen  wir  von  dieser  metaphysischen  Erörterung, 
die  nöthig  war,  um  die  c^s^aig  zu  überblicken,  in  den 
Weg  der  Kategorien  zurück.  Wie  das  notov  im  weitern 
Sinne  die  specifische  Differenz  in  sich  schloss  (metaphys. 
^,  14.  p.  1020,  a,  33.)  und  darin  so  weit  reichte,  als  die 
gestaltende  Form:  so  entspricht  dieser  weiten  Bedeutung 
die  c;sQ^aig^   obgleich  sie  auch  in  der  engern  neben  der 


1)  Biese,   die  Philosophie    des  Aristoteles  etc.     Erster  Theil, 
S.  41.  42.,  vergl.  S.  541. 
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^^ig  steht.   In  diesem  Sinne  konnte  Alexander  sagen:  xat 
yccQ  7j  ^sQfjcfig  noiözT^g  (nach  Simplicius  zur  phys.  I,  7.  p.  341,  , 
a,  2.  schol.  coli.). 

So  weit  sich  in  den  Kategorien  die  Form  erstreckt,  die  . 
von  der  Substanz  her  die  übrigen  wesentlich  bestimmt:  so 
weit  folgt  ihr  nothwendig  wie  ihr  möglicher  Stellvertreter 
die  e;sQfjaigi  und  es  fehlt  uns  nicht  an  einer  Andeutung, 
dass  sich  dadurch  zwei  Reihen  in  den  Kategorien  bil- 
deten; wir  würden  sie  in  unserer  Sprache  die  positive 
und  negative  nennen,  wie  eine  solche  doppelte  schon  in 
der  pythagorischen  Tafel  der  10  Gegensätze  erscheint 
(metaphys.  I,  5.  p.  986,  a,  22.)-  In  einer  Stelle  d.  gen. 
et  corr.  I,  3.  p.  319,  a,  10.  wird  nämlich  der  Begriff 
des  Werdens  auf  die  Bewegung  zum  Positiven  bezogen; 
und  dieses  als  die  eine  in  sich  verwandte  Reihe  der  Ka- 
tegorien bezeichnet  {ysvscig  fjisv  xatä  tö  sv  t^  hsqa  dv- 


1)  d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  319,  a,  11.  tama  6s  6i^ajQt(iai>  luTg 
xairjyoQCatg*  jd  fih  ydg  zoSe  tv  GruiaivH^  zu  Se  toiövSej  zd 
6e  noGÖV  öüa  ovv  firj  ovciav  Gi]^atvHj  ov  Xey€rai>  dnXuig  dXXd  zt 
yCvsGd^ar  ov  fi^v  uXX*6fjioCcüg  iv  näct  yiviCi^g  fiev  xazd  zd  iv  tfl 
izega  ave;oix^^  kiyszaVj  olov  iv  fiiv  ovcCa  idv  ttvq  dXX*ovx  Idv 
yfi  (siebe  oben  S.  109,  Notel .),  iv  Se  zol  noiM  idv  i7Vic;i}^ov 
dlX'  ovx  ozav  dv€7rt>c;^fjuov.  Vergl.  metaphys. /(X),  3.  p.  1054, 
b,  35.  iv  z^  avzfl  Cvc^oi^/Ca  zrjg  xuzrjyogCag.  phys.UI,  2.  p.201,b, 
24.  uXziov  6a  zov  elg  zavia  (in  das  ungleiche  und  Nicht-Seiende) 
Tid^ivav  ozL  doQiciov  zi>  6oxsT  ihai^  ri  xCvijGigj  zrjg  6s  szigag 
CvciO^x^ag  ul  dgxut  6t>d  zd  c^sgriztxat  slvab  dÖQie;ot>'  ovzs  ydg 
zö6€  ovzs  zoiöv6s  ov6s{i(a  avzcSv  ie;Cvj  ozv  ov6s  zwv  dXXwv  xaz- 
vjyoQtLüv,  Aristoteles  behandelte  die  Gegensätze  in  der  ix- 
Xoyri  (metaphys.  T,  2.  p.  1004,  b,  2.)  oder  6iaCQS(Jig  zcSv  ivav- 
ziuiv  (metaphys.  /  (X),  3.  p.  1054,  a,  30),  die  sich  nach 
Alexander  zu  den  angeführten  Stellen  auch  im  zweiten  Buche 
ttsqI  zdya&ov  fand.  Vergl.  Braudis,  de  perditis  Aristotelis 
lihris  de  ideis  et  de  bono.  1823.  p.ll.  Aristoteles  führt  darin, 
wie  aus  dem  Verfolg  der  Stellen  in  der  Metaphysik  erhellt, 


117 

15.  Es  folgt  das  Relative,  das  Trgog  n.  Wenn  es  in 
der  Schrift  der  Kategorien  dem  Quäle  vorgeht,  so  suchen 
die  Erklärer  dies  zu  rechtfertigen,  und  Porphyrius  schöpft 
den  Grund  am  tiefsten,  wenn  er  das  Quäle  erst  daraus 
entstehen  lässt,  dass  in  das  Quantum  die  Relation  aufge- 
nommen wird.  Doch  hat  Aristoteles  diese  Ansicht  nir- 
gends angedeutet  und  würde  sie  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  gelten  lassen,  wie  man  sich  üherzeugt,  wenn  man 
die  Arten  des  Quäle  vergleicht. 

Vielmehr  lässt  sich  auch  in  der  Schrift  der  Katego- 
rien erkennen,  dass  eigentlich  das  noiov  in  dem  ngog  zt 
vorausgesetzt  wird.  Wenn  unter  das  Relative  (ra  Ttgog  u) 
das  Gleiche  und  Ungleiche,  das  Aehnliche  und  Unähnliche 
gestellt  werden  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  21.)?  weil  sie  sich 
auf  ein  Anderes  beziehen,  dem  sie  gleich  oder  ungleich, 
ähnlich  oder  unähnlich  sind:  so  weist  das  Gleiche  auf 
das  Quantum,  das  Aehnliche  auf  das  Quäle  zurück.  Das 
Relative  muss  zu  Beidem  dieselbe  Beziehung  haben,  da 
das  Gleiche  im  Quantum,  das  Aehnliche  im  Qnale  der 
eigenthümliche  Begriff  ist,  und  setzt  beide  auf  gleiche 
Weise  voraus.  Es  liegt  noch  eine  Rückdeutung  des  Re- 
lativen auf  Quantum  und  Quäle  in  der  Bemerkung  (p.  6, 
b,  15  ff.)>  ^^ss  das  Relative  in  einigen  Fällen  den  Gegen- 
satz und  das  Mehr  und  Minder  zulasse,  in  andern  aus- 
schliesse.  Wenn  man  nach  dem  Grunde  sucht  und  da- 
bei  allein  den  Beispielen  folgt,  so  führen  jene  in  ihrer 


die  untergeordoeteu  Gegensätze  auf  h  xul  TuX^&og  zurück 
(vergl.  r,  2.  p.  1004,  b,  34.,  K,  3.  p.  1061,  a,  11.).  Die 
eine  Reihe  ist  durch  die  Einheit  der  Form  bestimmt  und  da- 
durch an  sich  denkbar  (metaphys.  ^5  7.  p.  1072,  a,  30.  ioj/itJ 
6s  fi  iuQa  üvc;otxCa  xa&'  avtriv).  In  der  Schrift  tvsqI  uvn- 
xHfiivcüv^  über  welche  Simplicius  (ad  categ.  p.  98,  b.  §.  10,  sq. 
ed.  Basil.)  Nachricht  giebt,  bestimmte  Aristoteles  namentlich 
den  Begriff  und  logische  Kriterien  des  Entgegengesetzten. 
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qualitativen  Natur  auf  die  Bestimmungen  Viber  das  ftuale 
hin  (c.  8.  p.  10,  b,  12  ff.)?  diese  als  quantitativ  bezogene 
Begriffe  auf  die  Bestimmungen  im  Quantum  (c.  6.  p.  5, 
b,  11  ff.).  So  bestätigt  sich  hier  im  Einzelnen  nach  dem 
sonst  bei  Aristoteles  geltenden  Maasstab  des  (pvaei  ttqö- 
TSQOP  die  oben  dargethane  Ordnung,  *)  und  es  ist  nicht 
deutlich,  was  die  Umstellung  in  der  Schrift  der  Katego- 
rien herbeigeführt  hat. 

An  zwei  Stellen  behandelt  Aristoteles  das  Relative 
ausführlich,  in  den  Kateg.  c.  7.  p.  6,  a,  36.  und  in  der 
Metaphysik  J,  15.  p.  1020,  b,  26.  Der  Begriff  tritt  in- 
sofern als  ein  ursprünglicher  hervor,  als  in  der  letztern 
eine  Bestimmung  seines  Inhalts  gar  nicht  versucht,  und 
in  der  erstem  nur  in  einem  grammatischen  Kennzeichen 
gegeben  wird.  Wollen  wir  dies  in  unsere  Sprache  über- 
setzen, so  würde  es  dahin  lauten,  dass  alle  diejenigen 
Begriffe  relativ  sind,  welche,  ausgesprochen,  der  Ergänzung 
eines  Casus  und  zwar  zunächst  eines  Genitivs  oder  eines 
Dativs  bedürfen.  Das  reale  Wesen  ist  dadurch  nicht 
ausgedrückt  und  die  Norm  selbst  bei  dem  vieldeutigen 
Gebrauch  der  Casus  unbestimmt  und  trügerisch.  2)     Sie 


1)  S.  71  fr. 

2)  categ.  c.  7.  p.  6,  a,  36.  ngög  zv  6i  id  loiuviu  Uytiat,  öca 
avid  äneq  in^lv  itigcüv  etvM  XiysiM  tj  dnwgovv  äXXiog 
ngog  eisQov  (dieser  unbestimmte  Zusatz  gebt  iusbesondere 
auf  die  Ergänzung  durcb  den  Dativ,  p.  6,  b.  9  und  23.  to  t« 
ydg  of^oiov  tivl  öfioi^ov  XiysTMj  b,  34.  lo  Imc^riTov  Ini^^irifirj 
Im^iriTov),  olov  to  fisT^ov  tov&*  ottsq  ic^tv  hegov  Xiyezaf,'  it~ 
vog  yaQ  XeysjM  fisl^ov  xut  xo  6mXd<Twv  Tovd*  oneg  ic;tv 
higov  Xiyeim'  uvog  ydg  dinXdiji^ov  Xiyeiav,  wgavicüg  6s  xai 
oCa  dXXa  joiavia.  lc,t>  Se  xul  rd  lotavia  jujv  nQog  u  olov 
B^ig,  Sidd^iGvg,  aX(Sd^i]C!LC,  iirtcirjfirjj  d^ici^g'  ivdviu  ydg  td  eiQT}- 
fiivu  avtd  äjisQ  Ich  iuQUJv  ehav  XiysiaL  xat  ovx  äXXo  W  ri 
ydq  i'^i^g  zivog  €§k  XiynuL  xat  ri  Inic^rifiri  iivog  iiTi^i^fjLTi  xal  ^ 
d^idig  Ttvog  d^ici^g^  xal  id  äXXa  wgaviwg. 
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wird  indessen  bei  der  Frage,  ob  etwas  unter  das  Rela- 
tive gehöre  oder  nicht,  vielfach  angewandt,')  und  führt 
selbst  in  die  Irre. 

Wir  unterscheiden  in  unserer  heutigen  Grammatik 
zwischen  dem  Genitiv  des  Subjectes,  z.  B.  des  Besitzers 
und  dem  Genitiv  des  Objectes,  der  dazu  dient,  einen  un- 
vollständigen Begriff  zu  ergänzen.  Dieser  letzte  und 
nicht  der  erste  zeigt  jene  Relation  an,  die  in  der  Kate- 
gorie gemeint  ist,  z.  B.  eniqruxti  im^tjwv,  fjbstCop  uvög  u.  s.w., 
welchem  solche  Verbindungen,  wie  o^ioiop  rtW,  parallel 
laufen.  Sollte  jener  andere  Genitiv  Merkmal  der  Rela- 
tion werden,  so  würde  auch  die  endliche  Substanz,  so 
oft  der  Besitzer  im  Genitiv  hinzuträte,  zu  einem  Rela- 
tiven, und  zwar  mehr  von  aussen,  als  aus  dem  Begriff 
selbst  heraus;  und  ein  Begriff,  wie  i7nc;ijfifj^  wäre  nach 
einer  doppelten  Seite  relativ,  als  im^tj^tj  €m:;^fiovog  und 
imc;ri^ri  imc^fjTov.  Aristoteles  will  jenes  nicht  und  lehnt 
dies    ausdrücklich   ab.  ^)      Zwar   beginnt    schon    bei  ihm 


1)  categ.  c.  7.  |>.  8,  a,  13.  f/ft  Ss  änoQtuv  tvötsqov  ovdsfiCa 
ovGia  Twv  TtQOQ  TV  Xi/siatj  xa&ÜTTSQ  Soxe7j  7J  zovto  ivöe^eTM 
xaid  nvag  TcJr  öeviiqMv  ovßiojv.  inl  filv  ydg  twv  nQüJicov 
ovccwv  dXrj&ig  icivv  ovts  yäg  id  oXa  ovze  t«  iueqt]  nqög  w 
XiysTUL'  6  ydg  üg  dvd^gcojTog  ov  Xiyeiav  zw 6g  ztg  dv&QMnog 
ovSt  6  ilg  ßovc  u,  s.  w.  Die  Entscheidung  ist  auf  diese 
Weise  dergestalt  in  den  Sprachgebrauch  gestellt,  dass  schon 
die  Nachbildung  in  der  fremden  Sprache  schwer  ist.  Vergl. 
c.  9.  p.  1 1 ,  a ,  22.  zdg  ydg  e^svg  xai  dia&iasig  zwv  ngog  tv 
eh'ut,  iXiyofuiSv'  ü^sSov  ydg  im  Tvdvzwr  zwv  zowvzwv  zd  yivt} 
jrgög  zi  Xiyezav^  zwv  dt  xad^'  Hxuc^a  ovSev.  t]  fjsv  ydg  lnvc,rifiri, 
yivog  ovGUj  avzo  örcsg  ic,lv  izigov  Xsysiav  (zivog  ydg  lnvc;ri^7i 
Xeyszai )  ^  zwv  6s  xu&'  exac^ov  ovSsv  avzo  oirsg  ictv  izigov  Xi- 
yezavj  olov  ri  ygufjfAazurj  ov  XiyszM  zn'oc  ygufifiuztxrj  ovS*  ^ 
(novCrAi^  zivog  fiovcuiq. 

2)  metaphys.  J,  15.  p.  1021,  a,  31.  Die  Sidvoia  wird  auf  das 
Siavorjöv  bezogen,  aber  nicht  im  Verhältniss  des  Relativen 
zum  Denkenden  aufgefasst.    i6  ze  ydg  dvavorizdv  (Srifiatviv  oii 
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diese  Unterscheidung  des  Genitivs  im  Einzelnen,^)  aber 
sie  ist  nicht  erkannt  nnd  durchgeführt.  Sonst  hätte  sich 
Aristoteles  schwerlich  zu  einem  Experiment,  wie  nridci- 
Xiov  7Tf]dah(0T0v,  xscfaX^  xe(fa/,(ji)'rov  (p.  7,  a,  12.  16.)  5  ver- 
leiten lassen,  damit  aus  diesen  Bildungen  die  Relation 
dieser  Begriffe  hervorginge.  Indem  in  der  gleichen  Form 
des  Genitivs  diese  unterschiedene  Bedeutung  verkannt 
wurde,  kam  in  die  Bestimmung  des  Begriffs  jene  Schwan- 
kung, welche  man  insbesondere  bei  der  Behandlung  des 
Correlats  (dvn:;QS(fov)  bemerkt  (p.  6,  b,  28.).  Alles  lässt 
sich  zu  Relativem  machen,  wenn  man  in  dieser  Weise 
verfährt.  Wiewol  diese  Relativität  des  Endlichen  einen 
guten  Sinn  hat,  so  ist  sie  doch  nicht  Aristoteles  Absicht, 
wie  er  bei  den  endlichen  Substanzen  eigens  durchführt 
(p.  8,  a,  13.).  öie  Schuld  liegt  an  dem  vieldeutigen  gram- 
matischen Zeichen.  Aristoteles  scheint  es  selbst  zu  füh- 
len, wenn  er  sich  später  (p.  8,  a,  13.)  gegen  die  Conse- 
quenz  des  Maassstabes  wehrt  und  um  die  Substanzen  aus 
dem  Relativen  zu  retten,  statt  des  grammatischen  Aus- 
druckes das  Wesen  der  Sache  zum  Kennzeichen  setzt,  ^) 
«C*  Tcc  TtQog  r*  oig  ro  elvai  tavtov  it^t  r«  TiQÖg  tI  noag  e%eiv 
(p.  8,  b,  31.).  Das  Wesen  (rö  etvai^  nicht  to  leyead^ai,) 
soll  damit  identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  ver- 


Ic^lv  avtov  SidvotUj  ovx  ic^v  6'  ^  didvoia  ngoq  rovio  ov  ec;l 
dtdvoia'  Stg  ydg  lamov  elgrjfjivov  dv  flV;.  vergl.  Alexand. 
Aphrodis. 

1)  top.  IV,  4.  p.  124j  b,  33.  fi  yaQ  inteirjfir]  InK^ritov  Xi/eim^  i^K 
Se  xal  6id&e<Tig  ovx  ijrLc^T^TOv  dXXd  t//t;;^^g. 

2)  B  0  e  t  b  u  s ,  ein  alter  Peripatetiker  (vergl.  Menag.  ad  Diog.  Laer t. 
VII,  143.),  der  nacb  Simplicius  die  Scbrift  der  Kategorien  tie- 
fer, als  andere,  erklärte,  scbreibt  die  vorläufige  grammatiscbe 
Norm  (to  Xiy^G&av  nqög  dlXtjXa)  dem  Vorgänge  des  Plato 
zu,  aber  schon  Simplicius  widerlegt  ibn.  Simplic.  ad  categ. 
fol.  41,  a.  §.  10. 
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halten.  So  sollen  sich  Substanzen,  wie  der  Kopf,  die 
Hand,  ans  dem  Relativen  ausscheiden,  denn  ihr  Wesen 
sei  für  sich  verständlich  (p.8,  b,  18.)-  ^b  die  neue  Norm 
Stich  halte,  ist  eine  andere  Frage,  worüber  schon  die 
alten  Erklärer  in  Zweifel  sind.  Der  Genitiv  des  Sub- 
jects  greift  noch  weiter.  Wenn  man  auf  den  Inhalt  der 
Begriffe  sieht,  so  scheint  es,  dass  dvccxhaig,  (;ä(fig,  xa^s- 
dqa  mit  ihren  Verben  ävaxetdd^ai,  hdvcci,  xaO^a^ai  in  Eine 
und  dieselbe  Kategorie  fallen  müssten.  Aber  mit  nichten. 
Diese  gehören  unter  die  Kategorie  xsTcf&ai  (categ.  c.  9. 
p.  11,  b,  8.) 5  jene  unter  das  ngög  tu  Denn  sie  sind  &^- 
(feig,  xai  ^  S-tdig  rivog  d-irtig,  Lage  und  Stellung  ist  eines 
Dinges  Lage  und  Stellung  (p.  6,  b,  6.).  Es  ist  schwer, 
den  Genitiv  bei  dvdxXKtig,  c;ä(rig^  xad-sdqa  gleicher  Weise 
als  Ergänzung  des  Objects  zu  fassen,  wie  bei  smt^ijfi/r^  ri- 
vog emqri^ri.  Wenn  sich  ävdxXidig  und  ävaxstdO^ai  ^  zd(Jig 
und  ic;dvcci,  xad^söqa  und  xadij(id^ai>  in  zwei  verschiedene 
Kategorien  trennen,  so  ist  in  den  letztern  die  verbale 
Natur  festgehalten.  In  der  Stelle  der  Metaphysik  (//,  15.), 
worin  nur  der  Umfang  des  Begriffs  nach  dem  Wesen  der 
Sache,  und  zwar  mehr  in  einzelnen  Beispielen  als  allge- 
mein eingetheilt  wird,  findet  sich  weder  dies  Merkmal 
der  Casus  noch  jene   zweifelhafte  Consequenz  desselben. 

In  der  Schrift  der  Kategorien  wird  der  Umfang  des 
Begriffs  nicht  eigentlich  eingetheilt,  sondern  es  werden  nur 
Arten  aufgezählt.  Schon  die  alten  Erklärer  versuchen  ver- 
gebens sie  auf  einen  allgemeinen  Entwurf  zurückzuführen. ' ) 
In  der  Metaphysik  blickt  eine  Anordnung  deutlich  durch. 
Es  wird  daher  zweckmässig  sein,  diese  zu  verfolgen,  und 
damit  die  Arten,  die  in  der  Schrift  der  Kategorien  be- 
zeichnet sind,  zu  vergleichen. 

In  der  Metaphysik  {J^  15.)   werden   drei  Gattungen 


1)  Vergl.  Simplic.  ad  categ.  fol.  41,  b.  §.  15.  16.  ed.  Basil. 
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des  TTQÖg  u  in  Beispielen  bezeichnet  und  behandelt.  Zu« 
erst  das  Verhältniss  der  Zahlen,  mögen  sie  sich  durch 
eine  Differenz  oder  einen  Exponenten  auf  einander  be- 
ziehen, dann  das  V^erhältniss  der  erzeugenden  Kraft  zu 
dem  Erzeugniss,  überhaupt  des  Thätigen  zum  Leidenden, 
endlich  das  Verhältniss  des  Gemessenen  zum  Maass,  des 
Gegenstandes  zur  Erkenntniss.  ')  Die  erste  Gattung 
wird  als  ein  rein  arithmetisches  Verhältniss  ausgeführt. 
Die  zweite  und  dritte  werden  wesentlich  unterschieden, 
indem  jene  sich  so  verhält,  dass  die  Kraft  das  Bestim- 
mende ist,  und  der  Gegenstand  erst  durch  die  Kraft  be- 
stimmt wird  {to 'd-SQ^iavTiüdv  nqog  ro  S-SQfiavwv)^  hingegen 
in  dieser  der  Gegenstand  erregend  und  bestimmend  wirkt, 
und  die  gegenüberliegende  Thätigkeit  davon  erregt  und 
bestimmt  wird  {rd  i7tic;riTÖv  Ttqdg  im(;^^jjv).'^)  Es  könnte 
nun  scheinen,  als  ob  die  erste  Gattung  in  die  dritte  fiele, 
da  Maass  und  Gemessenes  auf  die  Zahl  anweudbar  ist 
(vergl.  metaphys.  /  (X),  6.  p.  1056,  b,  32.)-  Jedoch 
würde  das  Mass,  das  in  der  dritten  Gattung  genannt  ist, 
in  einem  Verhältniss  erst  die  Differenz  oder  der  Expo- 
nent sein,  wie  auch  das  Eins   als  Maass  der  Zahl  (Ttk^- 


1)  metapLys.  J,  15.  p.  1020,  b,  26.  ngög  xi  liysTai  zu  fiev  wg 
Si^TrXdcwv  TTQÖg  r^jucv  not  TQiTcldGiOv  nqog  TQviriiioQifOv  aal 
67.wg  TroXXajrXuCiOV  ngog  noXlocrjfjiÖQoov  xal  VTrsgi^ov  irgog 
vjiBQexöfJ'evov*  id  S'  wg  %6  ^sgiiavunov  nqog  tö  dsq^iaviov 
xul  TÖ  tfjuTjTixöv  Ttqög  TÖ  t^7]t6v  xat  öXu)g  tö  jrotTjTj^xöv  irgög 
TÖ  Tta&rjTixöV  T«  6' (jjg  tö  fÄSTqrjTÖv  jrqög  tö  }ihgov  xul  iirt^- 
cirjTÖv  ngög  lTi;ic;,rifjiriv  xal  ala^rjjöv  ngög  aia&fjci^v.  Vergl. 
pbys.  III,  1.  p.  200,  b,  28.  tov  de  ngög  tv  tö  filv  xad^'  vjreg- 
o/rjv  XiyezM  xal  xaT*  klXettptVj    tö   6s  xazd  tö  TTOtrjTixöv  xul 

TVud-rjUXÖv   xul  ÖXwg   XI^VTJTIXÖV  T£   xul  Xl'VIJTÖV. 

2)  metapbys.  /  (X),  6.  p.  1057,  a,  11.  Tgonov  Tivd  ri  iTttcirjfii] 
fiETgETzuv  TW  ijviciriTM.  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  36,  tö  y^Q  ulc&ri- 
TÖv  TrgÖTSQov  i^g  ulc^i^cewg  doxu  efvui. 


■dx>Q  svt  fisTQtiTov)  (lahiii  gerechnet  wird/)  wälireiul  in  der 
ersten  Gattung  die  Verhältnissglieder  selbst  auf  einander 
bezogen  werden;  und  der  Unterschied  ist  insofern  deut- 
lich. Yielmehr  verwandelt  Aristoteles  dadurch  jene  drei 
Gattungen  in  zwei,  dass  er  die  beiden  ersten,  das  arith- 
metische und  geometrische  Zahlenverhältniss  und  die  wir- 
kende Kraft  zusammenzieht.  Dadurch  wird  das  Relative 
theils  in  solche  Begriffe  zerlegt,  deren  eigenes  Wesen 
die  Relation  auf  ein  Anderes  ist  {diTtXdüiov  ^^iiav,  S^sq- 
fiaVTixöv  d-sQuavtov)^  theils  in  solche,  welche  es  darum 
sind,  weil  ein  Anderes  auf  sie  bezogen  wird  {imi:;TjTdv 
ngdg  im:;r\fiijv).  Das  Doppelte  ist  nur  da,  inwiefern  es 
eine  Hälfte  giebt,  das  Vermögen  zu  erwärmen  nur,  inwie- 
fern einen  Gegenstand,  der  erwärmt  werden  kann;  aber  der 
Gegenstand  des  Maasses,  der  Erkenntniss  ist  für  sich  da, 
wenn  er  auch  nicht  gemessen,  erkannt  wird,  und  wird  erst 
dadurch  relativ,  dass  sich  ein  Anderes  auf  ihn  bezieht.  ^) 
Diese  Zweitheilung  wird  an  einem  andern  Orte  der 
Metaphysik  aufgenommen  (/  (X),  6.  p.  1056,  b,  34).^) 
Wenn  dort  indessen  die  Glieder  so  bezeichnet  werden, 
dass  sich  das  Relative  theils  wie  Gegensätze  (cog  evav- 
ria)^  theils  wie  die  Erkenntniss  zum  Gegenstande  ver- 
halte {sme^riiiri  nqög  smqrjTOv):  so  ist  der  erste  Ausdruck 
ungenau.  Zwar  wird  das  Thätige  und  Leidentle  {Ttoifj- 
zixcc,  TcaxhrjTMcc)   unter   den  Bedeutungen   des  Gegensatzes 


1)  raetaphys.  /  (X),  6.  p.  1057,  a,  3  ff. 

2)  metapliys.  J^  15.  p.  1021,  a,  26.  i«  fiev  ovv  xai'  dgid^fAdv  xcd 
Svvufitv  Xsyo'fieva  Trgög  u  nävia  iqi  Ttgög  u  zw  öneg  lc,lv  «P.- 
Xov  keysc&av  avio  ö  icitv  dXXd  fjirj  im  dlXo  nqog  ixsTvo'  ro 
Se  fiejQTjTov  xat  to  ini/^riidv  xat  to  dtavorjov  tm  äXXo  TTQog 
avTo  XiysG&m  Ttgög  ii  Xiyovim. 

3)  metapbys.  /  (X),  6.  p.  1056,  b,  34.  dirjgrjTM  6'  ri^lv  Iv  ul- 
koi^g  6u  Si^x^Q  XiytTcu  id  ngög  ti^,  id  fiev  wg  iraviCfXj  %d  6* 
wg  imciijfjirT}  irgog  imc^rjiov  iw  Xiyidd^at  iv  dXXo  ngog  aviö. 
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aufgezählt  (iiietaphys.  ^/,  10.  p.  I018>  a,  33.)  und  das 
fifya  xal  fiixQÖv  erscheint  als  Beispiel  des  Gegensatzes  im 
Relativen  (metaphys.  /  (X),  7.  p.  p.  1057,  b,  1.).  Aber 
dass  die  Hälfte  und  das  Doppelte  auf  einen  solchen  Ge- 
gensatz nicht  zurückgeht,  erhellt  aus  categ.  c.  7.  p.  6, 
b,  18.  Ja,  es  scheint  der  Ausdruck  cog  svavtia  in  weite- 
rem Umfang  genommen  zu  werden,  wenn  da,  wo  dies  Ver- 
hältniss  Statt  hat,  ein  Dazwischenliegendes  {lietci^v)  ge- 
sucht wird  —  was  weder  bei  Begriffen,  wie  dinXdatov 
^[jiKfVy  noch  bei  Begriffen,  wie  S-sQfjiavnxöv  x)'Sqimxvt6v  mög- 
lich ist  (metaphys.  /  (X),  7.  p.  1057,  a,  37.). 

Vergleichen  wir  nun  mit  der  Eintheilung  in  dem  syn- 
onymischen Buche  der  Metaphysik  die  in  der  Schrift 
der  Kategorien  aufgeführten  Arten:  so  wollen  sie  sich 
nicht  in  einander  fügen,  und  diese  haben  über  jene  einen 
grossen  Ueberschuss.  Die  Bestimmungen  in  der  Meta- 
physik sind  enger  und  realer  gehalten,  unabhängig  von 
jenem  Zeichen  der  grammatischen  Ergänzung. 

In  der  Schrift  der  Kategorien  (c.  7.)  werden  ausser 
den  arithmetischen  Verhältnissbegriffen,  die  an  beiden 
Orten  übereinstimmen,  s^ig,  didd^saig,  aiad7j(^ig,  «mc^yV^,  ^i- 
<fig  aufgeführt  (p.  6,  b,  2.),  es  tritt  dann  das  l^aov  und 
ofjtoiov  hinzu  (p.  6,  b,  9.)  und  endlich  eine  Beziehung, 
die  mehr  durch  die  grammatische  Ergänzung  des  Geni- 
tivs  erläutert  als  durch  einen  gemeinsamen  Begriff  be- 
stimmt wird,  die  jedoch  auf  das  reale  Verhältniss  des 
Theils  zum  Ganzen  oder  des  Besessenen  zum  Besitzer 
zurückgeht.  €^ig  und  did^söig  sind  mit  der  zweiten  Gat- 
tung in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik,  x^cq- 
[laVTixdv  TTQÖg  d-SQiiavzov^  verwandt;  aXad-ri^ig  und  emc^rnifi 
finden  sich  dort  in  der  dritten  Gattung.  Aber  es  ist  schon 
schwierig  die  d^sdig  unterzubringen,  und  noch  weniger  geht 
es  mit  der  Aehnlichkeit  und  dem  letzten  Verhältniss  das 
in  den  Beispielen  öovXog,  xeqxxXij,  ufjöäXiov  durchgeführt, 
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aber  später  ( p.  8,  a,  13.)  wiederum,  damit  sich  das  Rela- 
tive nicht  mit  den  Substanzen  mische,  aufgegeben  wird. 
Ein  System  der  Arten  will  sich  hier  nicht  gestalten,  und 
selbst  nicht,  wenn  man  versuchte,  wie  schon  alte  Erklä- 
rer thaten,  das  Relative  durch  alle  Kategorien  durchzu- 
führen, wie  eine  zu  allen  hinzukommende  Bestimmung. 
Es  würden  sich  die  meisten  Arten  in  der  Qualität  fest- 
setzen und  auch  dort  k,ein  Ganzes  bilden. 

Sonst  weist  Aristoteles  darauf  hin,  dass  das  Relative 
als  Eigenschaft  zu  Begriffen  hinzutritt}  deren  allgemeines 
Wesen  an  sich  nicht  zum  Relativen  gehört.  Das  Unge- 
rade z.  B.  gehört  als  Zahl  nicht  zum  Relativen,  aber  als 
Zahl,  die,  durch  zwei  getheilt,  eine  Einheit  als  Mitte  zwi- 
schen beiden  Theilen  übrig  lässt,  ist  sie  relativ.  *)  So 
müssen  ohne  Zweifel  auch  im  Sinne  des  Aristoteles  Be- 
griffe, wie  öovXog,  xscpccXij,  TTtjöaXiov,  als  Substanzen  gefasst 
werden,  die  nur  durch  ihre  Beziehung  als  Sache  zum  Be- 
sitzer, als  Theil  zum  Ganzen  relativ  werden.  Ist  die  Ver- 
bindung nicht  im  Wesen  des  Begriffes  mitgesetzt,  so  wird 
das  Relative  als  xam  öv^ßeßfjxög  gefasst  (metaphys.  Jy  15. 
p.  1021, b,8.)'^)  Aristoteles  will  sich  nicht  die  Substanzen  in 
Relatives  verwandeln  lassen  und  trennt  beide  schlechthin 
(p.8,  a,  13.)«  Daher  hat  er  die  Beziehung  des  Theils  zum 
Ganzen  nirgends  als  reales  Merkmal  des  Relativen  aufge- 
stellt. Durch  dasselbe  würden  in  der  That  alle  endlichen 
Substanzen  zu  Relativem  werden.    Aristoteles  warnt  sogar 


1)  sopli.  elench.  b.  13.  p.  173,  a,  5.  xai  oacüv  fi  ovcCa  ovx  ovrwv 
TTQÖg  u  öXwg,  wv  elctv  l^ftg  rj  Trd&t]  ij  zv  xotovzov,  iv  tw  X6y(p 
aviwv  TTQogSrjXovTM  xcxTTj/oQOvfiivcov  Inl  lovioig,  olov  zö  nt-' 
Qi>zzdv  dQtd^fi^og  fiicov  e^Mv. 

2)  metaphys.  J,  15,  p.  1021,  b,  8.  zd  6s  xazd  Gv^ßsßrixog,  olov 
ävd^Qiünog  nqog  Zb  OTt>  avfißißrjxiv  avico  dmluatm  ttvMj  zovzo 
6'  ic;t  ziüv  nqog  ztj  ^  zd  Xevxöv^  ei  z(S  avzo)  cvfißißrixe  ßmla- 
cC(o  xal  Xevxüi  ihai»^ 


vor  solcher  Auffassung  der  Begriffe,  welche  dazu  nöthi- 
gen  würde,  die  Theile  schlechthin  von  der  Kategorie  der 
Substanzen  auszuschliessen  (categ,  c.  5.  p.  Sja,  29.,  vergl. 
c.  7.  p.  8,  b,  15.).') 

Die  Subsumtion  wird  auf  diese  Weise  schwer,  und 
fällt  selbst  bei  denselben  Begriffen  anders  aus,  je  nach- 
dem in  den  Kategorien  oder  der  Topik  das  grammatische 
Kennzeichen  einer  Ergänzung  durch  einen  Casus,  oder  in 
der  Metaphysik  das  reale  Verhältniss  der  Unterordnung 
zum  Maassstab  genommen  wird.  So  werden  in  den  Ka- 
tegorien c.  7.  p.  6,  b,  2.  und  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  39. 
I?*e  und  didd^€(fig^  allgemein  gefasst,  zur  Relation  gezo- 
gen, und  ebenso  die  Art  der  e^ig  im^i^fii];  denn  alle  be- 
dürfen noch  des  Objectes,  um  einen  Inhalt  zu  empfan- 
gen. 2)  Hingegen,  wenn  sich  der  Begriff  der  smc;fjfji7j  durch 
die  Aufnahme  des  Gegenstandes  zur  besondern  Art  fort- 
gebildet hat,  so  befriedigt  er  sich  grammatisch  in  sich 
und  wird  daher  unter  die  Qualität  gestellt,  z.  B.  ygaf^^ixa- 
Tix^  (categ.  c.8.  p.  11,  a,  20.,  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  15.).^) 


1)  categ".  c.  5.  p.  3,  a,  29.  (jrj  laQUiTercj  Ss  fifidg  tu  fii^rj  tcSv 
ovc^kjüv  eog  iv  vTroxH/uEvotg  bvia.  loTg  oloig,  fi^  nore  dvayxa" 
cd^cüfifv  ovx  ovctag  aiid  (pdcxuv  dvav  ov  ydg  omoj  id  iv 
vnoxHfJiivcii  iXiysTO  rd  log  fiegr}  vTcdqxovia  IV  rivi, 

2)  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  39.  ofioCcjg  de  xal  iirt  z^g  Inic^ri^rig*  ii,- 
vog  ydg  xat  aviri  xal  t«  y^vri^  olov  ^  ts  Sm&sGtg  xal  jj  i^tg, 

3)  categ.  c.  8.  p.  11,  a,  20.  beisst  es  uacb  dem  Scbluss  der 
Qualität,  in  welcber  s^ig  und  ötddsCtg  aufgezählt  sind,  zur 
Vermeidung  eines  Widerspruchs:  ov  SsT  äe  laQdirscf&atj  fi^ 
ng  ri^dg  ipriCri  vttsq  noiOTi^Tog  rrjv  nqod^süiv  notrjüafiivovg 
noXXd  Tiov  TtQÖg  u  CvyxaTaQi^d-fistcd^at*  rdg  ydg  ^?«g  xai 
dia&icstg  xwp  nqog  u  eivai^  iXeyofier.  Gx^Sov  ydg  iirl  ttuvtojv 
T(jjv  JoiovTwv  xd  yiv7]  nqog  tv  XiystaVj  tojv  6e  xaS^'  ^xuc^a  ovSiv, 
12  f^^  y^Q  int^e^riiiri,  yivog  ovca_,  avio  onsq  i^lv  higov  kiytiab 
(it'vdg  ydg  i7Fi,c;ijfir}  Xiysjat),  riov  Sb  xa&*  ^xa^a  ovSsv  avio 
ÖTiiQ  iqtv  higov  Xiytiai/^  olov  ri  yQa[ifjLaiiXfj  ov  Xiy^TUb 
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Indessen  entscheidet  die  Metaphysik  (J^  13.  p.  1021,  h,  5.) 
anders.  Einige  Begrifl'e,  heisst  es  dort,  wie  z.  B.  latgixi^^ 
würden  darum  unter  das  Ttgög  n  gestellt,  weil  ihr  allge- 
meines Geschlecht,  wie  sm:;riixri,  dahin  gehöre. ' ) 

Bei  dieser  engen  Verwandtschaft  der  Relation  mit 
der  Qualität  erstreckt  sich  auch  die  c;sQijaig  aus  der  Qua- 
lität hierher.  Metaphys.  J,  15.  p.  1021,  a,  25.  sn  svia 
xard  :;€Q7j(tiP  dvvdfiecog,  digztsQ  rd  ädvvarov  aal  öaa  ovtco  ki- 
ysxai,  ohv  to  dögarov.  Wenn  sich  das  öqcctöv  auf  das 
dQcctixöv  bezieht,  so  weist  auch  das  äoQaxov  auf  das  ge- 
genüberstehende oQarixöv  zurück  und  ist  relativ,  wie  jenes. 

Man  darf  im  aristotelischen  Sinne  noch  weiter  gehen. 
Inwiefern  die  c;sQij(rig^  wie  oben  gezeigt  wurde,  2)  an  die 
Stelle  der  Form  tritt,  hat  sie  zu  dem  materiellen  Sub- 
strat, in  dem  sie  sich  darstellt,  ihrem  dsxnxöv,  eine  we- 
sentliche Relation.  Wenigstens  werden,  damit  analog, 
Materie  und  Form  als  relativ  bezeichnet  {tmv  nqog  t«, 
phys.  II,  2.  p.  194,  8.).^)  Diese  Beziehung  der  Materie 
und  Form,  die  durch  den  fordernden  Zweck  gebunden  ist, 
lässt  sich  unter  die  obigen  Arten  der  Relation  schwer 
unterbringen.  Sie  ist  mit  dem  ttoiijtixop  ngdg  rd  nadi^ti^ 
xöv  am  nächsten  verwandt,  ohne  darin  ganz  aufzugehen. 


Ttvö^  yQa}Ji(Jiaiixri  ovo'  ri  fiovctxi^  ii^vög  fiovGixrj.  Vergl. 
top.  IV,  4.  p.  124,  b,  18.  el  ös  i6  yivog  twv  nqog  u^  ovx 
dväyxri  xal  to  sWog'  ^  fiiv  yug  Imci^iAri  rcuiv  nqog  tv, 
ri  6e  ygafjifjiaTvx^  ov.  Vergl.  soph.  eleocli.  c.  31.  p.  181, 
b,  34. 

1)  metaphys.  J,  15.  p.  1021,  b,  3.  id  ^iv  ovv  xa&*  iavid  Xsyo- 
jiiva  TtQÖg  n  id  ^h  ovtw  Xsysimj  tcc  6e  äv  id  yivrj  uvtcüv  rj 
TOtavittj  ohv  iq  iuigixiq  Tuiv  Trgög  Tt  6u  to  yivog  avi^g  1) 
Imc^ri^i]  Soxii  etvM  uov  irgög  11. 

2)  Siebe  oben  S.  112. 

3)  pbys.  II,  2.  p.  194,  b,  8.  iu  tujv  nqog  u  t]  vXi]*  äXXtö  ydq 
sX^st  äXXij  vXtj, 
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In  der  Schrift  der  Kategorien  versucht  Aristoteles 
auch  an  dem  ngog  ti  die  Begriffe  des  Gegensatzes  {ivav- 
TiÖTtjg)  und  des  Gradunterschiedes  {^ttov  xal  ^äXXov), 
Beide  Begriffe  finden  sich  in  einigen  Arten  des  Relati- 
ven, in  anderen  nicht;  aher  er  erörtert  nicht  weiter, 
wo  die  Grenze  zu  ziehen  sei.  Es  wird  sich  indessen, 
wie  ohen  bemerkt  wurde,  der  Unterschied  ergeben,  je 
nachdem  ein  Quäle,  das  jene  Begriffe  aufnimmt,  oder 
ein  Quantum,  das  sie  ausschliesst,  der  Relation  zu 
Grunde  liegt.  Doch  kommen  dabei  auch  eigenthümliche 
Verhältnisse  in  Betracht. 

Es  gehört  dahin  jene  Stelle  der  Metaphysik,  /  (X), 
6.  p.  1056,  b,  30.,  welche  den  ganzen  Theilungsgrund  die- 
ser Kategorie  davon  hernimmt,  ob  das  Relative  einen 
Gegensatz  in  sich  trage  oder  nicht.  Die  letztere  Gat- 
tung, heisst  es  davon  weiter  (metaphys, /(X),  7.  p.  1057, 
a,  37.) 9  lässt  kein  Mittleres  zu,  und  es  wird  dies  beson- 
ders auf  die  Begriffe  angewandt,  die  sich  wie  die  Erkennt- 
niss  zum  Gegenstand  der  Erkenntniss  verhalten,  da  beide 
in  verschiedenen  Geschlechtern  liegen.^) 

Aristoteles  zeigt  in  der  Schrift  der  Kategorien  wei- 
ter (c.  7.  p.  6,  b,  28.),  dass  alles  Relative  sein  Correlat 
habe  (7r^(5$  ävTic;Q€(f0VTa  Xsysrai)^  wie  öovXog  und  ösamTijg^ 


1)  inetapbys.  /  (X),  7.  p.  1057,  a,  37.  twv  6e  nqög  w  oC«  /i*^ 
Ivavtta,  ovx  i'xei>  fieia^v.  aXuov  6*  oti>  ovx  iv  %m  avito  yivtt 
lc;(v.  iC  ydg  Im^rnjirig  xul  ini'CirjTOv  iisra^v'j  dXXd  (nsydXov  xal 
fii^xQov,  Zwischen  dem  relativen  Gegensatz  des  Grossen  und 
Kleinen  liegt  das  Gleiche;  zwischen  der  Erkenntniss  und  dem 
Gegenstand,  der  Thätigkeit  und  der  Sache,  die  als  solche  in 
zwei  verschiedene  Geschlechter  fallen,  liegt  nichts  in  der 
Mitte.  Vergl.  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  15.  vttuqxh^  ^«  xal  ivav- 
nöirig  iv  roTg  irgög  Tt>j  oiov  dQsirj  xaxCa  ivaiTiov,  ixdtfQov  6v 
Twv  TTQÖg  n,  xal  inteifjfjir}  dyvoia'  ov  TfuCt  Se  xoXg  nQog  t* 
vnagx^''  ^o  ivaviCov  tm  ydg  övnXaGtM  ovöiv  ic;tv  ivanCov  ovd^ 
TCrt  TQiTf'kaGtcd  ovde  %(Aiv  wtoviwv  ovdivt. 
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TVtsQOV  und  TrrsQCOTÖv,  und  dass  dies  nur  dann  nicht  er- 
scheine, wenn  man  in  der  Rede  diejenige  Seite  der  Haupt- 
begriffe fallen  lasse,  auf  welche  die  Beziehung  geschehe, 
und  z.  B.  von  dem  Sclaven  eines  Menschen,  dem  Flügel 
eines  Vogels  spreche  und  dadurch  den  Bezug  des  Herrn, 
des  Geflügels  abschneide. 

Die  unter  sich  bezogenen  Begriffe  sind  der  Natur 
nach  zugleich,  so  dass  sie  zusammen  stehen  und  fallen, 
z,  B.  das  Doppelte  und  die  Hälfte  (c.»7.  p.  7,  b,  15.)«^) 
Nur  solche  Begriffe,  die  sich  wie  die  Erkenntniss  zum 
Gegenstand  auf  einander  beziehen,  verhalten  sich  anders. 
Die  Erkenntniss  kann  aufgehoben  sein  und  der  Gegen- 
stand bleibt  unverändert  (p.  7,  b,  23.)«^) 

16.  Die  übrigen  sechs  Kategorien  sind  nicht  ausge- 
führt. Was  darüber  in  dem  kurzen  neunten  Kapitel  bemerkt 
wird,  berührt  sie  in  einer  andern  Reihenfolge,  als  dieje- 
nige ist,  Avelche  in  ihrem  vorläufigen  Entwurf  (Kap.  4.) 
erschien.  Sie  waren  dort  nach  der  ovoia^  dem  noööv, 
Ttoiöv,  TtQÖg  ri  aufgezählt  als  nov,  nors,  xstcr^at,  sxeiv,  noisXv, 
nda^siv,  ^)  Hier  wird  hingegen  zuerst  des  noistv  und  Tta- 
0*%«?^,  dann  des  TisXad-ai,  s'x^ip,  nov  und  tcots  gedacht.  Ari- 
stoteles hat  sich  über  die  Abfolge  nirgends  erklärt.  In- 
dessen ist  vielleicht  der  Unterschied  nicht  ohne  Grund, 
Wenn  die  grammatische  Ordnung  des  Satzes  in  der  er- 
sten Eintheilung  Einfluss  übte  {rcZv  xarä  ^riösiiiav  dviinXo^ 
xijv  XsyofjLsvcov.  c.  4.   p.  1,  b,  25.):    so  geschah  es  leicht, 


1)  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  15.  SoxsT  Sa  t«  ngög  n  ä^a  ttj  ipvCH 
sfvat  xut  im  fiev  löjv  nlaic^wv  dXrjdig  ic,iv,  äfxa  yuQ  6i>7tXü~ 
Giöv  Tf  Bciv  xat  rjfiicv  xut  '^fiCcsog  öviog  dmkdciöv  Ic?**  xal  Ss- 
OTTÖTov  ovwg  dovXog  ic;t  xai  dovXov  öviog  dsffjiÖTr^g  ic^iv  ofioCwg 
ds  TovToi^g  xut  TU  uXXa.  xut  avvuvui^QsT  6s  luvxu  uXkriKu, 

2)  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  28.  ri  6s  sTitc;)]}^.)}  tö  iTrieiriidv  ov  avv- 
uvaiQsT. 

3)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25. 

9 
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dass  diejenigen  Kategorien,  die  aus  den  Adverbien  des 
Orts  und  der  Zeit  hervorgingen,  vor  diejenigen  traten, 
welche  aus  dem  verbalen  Elemente  entsprangen.  Der  zu 
einem  Ganzen  gefügte  Satz  bringt  meistens  diese  Stel- 
lung mit  sich.  Wird  hingegen  auf  die  logische  Abhän- 
gigkeit gesehen,  auf  jenes  (fvc^si  tvqotsqop^  das  der  eigent- 
liche Gesichtspunkt  des  Aristoteles  ist:  so  ist  das  Wo 
und  Wann  erst  die  nähere  Bestimmung  der  verbalen  Ver- 
hältnisse, die  im  Thun,  Leiden,  Haben,  Liegen  ausge- 
drückt sind.  Die  Thätigkeit  (das  Verbum)  bringt  diese 
Beziehungen  zu  einem  bestimmten  Ort  und  einer  bestimm- 
ten Zeit  hervor.  Auch  ist  es,  so  betrachtet,  folgerecht, 
das  TtoisXv  und  ndö%£iv,  die  Hauptverhältnisse,  dem  xetadtxi 
und  s'xstp  voranzustellen.  Letztere  treten  dergestalt  in 
der  Bedeutung  zurück,  dass  sie  selbst  da  fehlen,  wo  sonst 
die  Geschlechter  der  Kategorien  aufgezählt  werden,  wie 
analyt.  post.  I,  22-  p.  83,  b,  16-0 

Da  Aristoteles  über  diese  Kategorien  so  kärglich 
spricht,  so  hilft  es  nicht,  in  das  Für  und  Wider  einzuge- 
hen, das  sich  über  ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung  bei 
Commentatoren ,  wie  Simplicius,  angesammelt  hat.  Man 
verfehlt  bei  so  wenigen  Haltpunkten  den  ursprünglichen 
Gedanken  nur  allzu  leicht.  Daher  beschränken  wir  uns 
darauf,  das  zu  erörtern,  was  diese  Kategorien  an  zer- 
streuten Stellen  des  Aristoteles  angeht.  Vielleicht  rücken 
wir  dadurch  dem  Sinne  des  Urhebers  etwas  näher.  Wir 
folgen  dabei  der  letzten  Anordnung,  die  uns  im  Wesen 
der  Sache  begründet  zu  sein  schien. 

17.  Zuerst  über  das  Thun  und  Leiden,  noistv  und 
ndöxsiv.    Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  diese  bei- 


1)  analyt  post.  I,  22.  p.  83,  b,  10.  Die  Prädicate  sind  eben  so 
wenig  unendlich  als  die  Subjecte  {ovGtat>)»  ri  ydg  notov  ^ 
TTOcdv  rj  TTQÖg  ttf  7j  TTOiovv  rj  ndc^ov  ^  nov  ^  noti. 
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den  wichtigen  Kategorien,  die  er  schwerlich  in  den  weni- 
gen Worten  wollte  erledigt  haben,  anderswo  genauer  be- 
handelte. Es  führen  darauf  auch  mehrere  Spuren.  Zwar 
könnte  das  Citat,  das  wir  in  den  Büchern  über  die  Seele 
11,5.  §.1.  (p.  416,  b,  35.)  lesen,  auf  die  Stelle  d.  gen.  et 
corr.  I,  7.  (p.  323,  b,  1.)  gezogen  werden,  wo  allerdings 
in  physischem  Betracht  dieselbe  Frage  erörtert  wird, 
wie  in  der  Stelle  des  Buchs  über  die  Seele,  aber  doch 
nicht  so  allgemein,  wie  es  die  Andeutung  zu  verlangen 
scheint. ')  In  der  Stelle  d.  gen.  animal.IV,  3.  (p.768,  b,  15.) 
handelt  es  sich  um  die  Gegenwirkung  des  Leidenden  und 
weder  davon,  noch  von  der  besondern  Frage,  in  welcher- 
lei Dingen  sich  das  Thun  und  Leiden  finde,  spricht  die 
angeführte  Stelle  d.  gen.  et  corr.  I,  7.,  so  dass  sie  schwer- 
lich der  dort  gegebenen  Hinweisung  genügt.  ^)  Ueberdies 
wird  in  dem  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften 
bei  Diogenes   Laertius   (V,    12.)    eines   Titels    erwähnt: 

TTSQt   TOV    TtOlStP   Xal   7l€TtOPx^€Pai, 

Es  wird  in  dem  synonymischen  Buche  der  Metaphysik 
J,  15.  p.  1020,  b,  28.,  vergl.  p.  1021,  a,  21.  eine  bestimmte 
Art  der  Relation  mit  den  Worten  aufgeführt:  rä  6'  cog  td 
-d-SQliuvrmov  nqog  rö  S-sq^ccvtov  xal  to  tutjtixov  nqog  to  Tfj/tjTÖv 
xal  öloag  lo  ttoitjuxov  nqog  to  Tta^ijuxöpi  und  diese  Relation 
soll  sich,  wie  man  sieht,  keineswegs  auf  das  Vermögen 
und  dessen  Gegenstand  beschränken,  sondern  in  gleicher 


1)  d.  auim.  II,  5,  §.1.  p.  416,  b,  35.  cpaat  6e  nvsg  xal  to  öfioiov 

vjTo  70V  6fj,oCov  7i:ä(J/£n'.  tovio  6s  mZg  övvaidv  fj  äSiivarov^ 
iiQiflxa^sv  iv  loTg  xa&öXov  löyoig  ttsqI  tov  ttoisTv  xal  Tjra- 
Gxsiv.  Yergl.  besonders  die  analoge  Ansicht  d.  gen.  et  corr. 
1,  7.  p.  324,  a,  10. 

2)  d.  gen.  animal.  IV,  3.  p.  768,  b,  23.  el'Qrjjai,  Se  ttsqI  avTWv  iv 
joXg  nsql  tov  nomv  xal  ttu^xbiv  öi(x)QiCfiivo^g  Iv  TVoCotg  vtt- 
äQXBt  Twv  6vT(x)v  TO  TTomv  xal  ndcx^tv, 

9' 
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Weise  auf  das  wirkliche  Tbim  und  Leiden  erstrecken. 
Daher  warf  man  schon  im  Alterthum  mit  vollem  Recht 
die  Frage  auf,  warum  das  Thun  und  Leiden  als  zwei  ge- 
sonderte Kategorien  erscheinen  und  nicht  vielmehr  zu- 
sammen unter  die  Relation  fallen.  Simplicius  macht  da- 
gegen geltend,  dass  das  Thun  und  Leiden,  jedes  für  sich 
aufgefasst,  nicht  in  eine  blosse  Relation  aufgehe.  Das 
Thun  bringe  etwas  hervor;  namentlich  gebe  es  Thätig- 
keiten,  die  sich  auf  das  Subject  beschränken,  z.  B.  ttsqi- 
naTstv^  Tqixsiv,  Endlich  könne  ein  Begriff  im  Allgemeinen 
unter  die  Relation  fallen,  ohne  dass  die  Arten  dahin  ge- 
hören, wie  z.B.  in  €mc;7J^7]  und  yga^j^fiarixi^  der  Fall  sei.*) 
Ebenso  wird  beim  Aristoteles  das  noifjuxöv  von  dem 
noiöv^  das  Vermögen  hervorzubringen  von  der  Eigen- 
schaft unterschieden,  ohne  dass  beider  Verwandtschaft 
erkannt  wäre.  Insbesondere  tritt  dies  in  einer  Stelle  der 
Topik  hervor  (T,  15.  p.  106,  a,  1.),  wo  die  Kategorien 
zur  Unterscheidung  von  Bedeutungen  der  Wörter  ange- 
wandt werden.  ^) 


1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  76,  a.  §.  11.  ed.  Basil. 

2)  top.  I,  15.  p.  106,  a,  1.  TÖ  6s  Troffa/wg  ngayfiatsviiov  firi  fio- 
vov  oca  Xiynav  xa&*  sisgov  TQonoVy  dXXd  xat  tovg  Xöyovg 
ttviiov  Ttuqaiiov  äjroSt^SövWj  olov  (nrj  fiövov  bzv  dyu&ov  xaö^* 
h(QOv  fiev  TQÖTTov  Xiyeiat,  öixaiocvvi]  xai  diSqla,  evBxiixov  de 
xat  vytHvov  xad-'  hsQOVj  dVk*  bu  xat  t«  fiiv  ica  avxd  Ttoid 
Tiva  ilvat>,  id  öl  t«  noi^rjitxd  xi^vog  xat  ov  tm  Trotd 
avtd  Ttva  ilvai^.  vergl.  p.  107,  a,  3.  cxonnv  de  xat  td  yivij 
tiov  xaid  Tovvofxa  xaTrjyogtwVj  el  raviu  ic;tv  int  ndvrwv.  d 
ydg  fJLrj  ravidj  Sr^Xav  bu  ofjiOJVviJLOV  id  XsyofisvoVj  olov  zo  dya- 
d^ov  iv  löia^atv  fxlv  zo  noi>i]m6v  '^Sovrjg,  iv  lazQixfj  öl  zo  novri" 
iixov  vyuiac,  int  öl  'ipv^rig  zo  noidv  dvai,  olov  cujcpQOva  ^ 
ävÖQitav  7}  öi'Xaiav.  Simplic.  ad  categ.  fol.  75,  b.  §.  5.  ed. 
Basil.  zo  öl  Tidaxif'V  nd&og'  ov  xazd  zov  xfJ^QaxzijQa  z^g  mt- 
CiOig'   lovzo  ydg  noiöz^jg  ic^Cv,  dXXd  xazd  zijv  iv  zcp  ndd^ft 

1itvifl<S(fV, 
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Üeber  das  Thuii  und  Leiden,  noieXv  neu  nddxeiv^  han- 
delt Aristoteles  in  der  Schrift  d.  gen.  et  corr.  I,  7  ff. 
p.  323.  b,  1.,  und  zwar  in  physischem  Betracht.  Ihn  be- 
schäftigt namentlich  die  Frage,  wie  sich  das  Thätige  und 
Leidende  zu  einander  verhalte,  ob  wie  Aehnliches  und 
Aehnliches  oder  wie  Unähnliches;  und  er  unterwirft  nach 
dieser  Seite  die  Lehren  der  Frühem  einer  Beurthcilung. 
Er  vereinigt  die  Ansichten  dahin,  dass  das  Thätige  und 
Leidende  dem  Geschlecht  nach  ähnlich  und  dasselbe,  der 
Art  nach  verschieden  und  entgegengesetzt  sei.  Auf  dem 
Boden  des  Gemeinsamen  wirkt  das  Verschiedene  auf  ein- 
ander und  das  Thätige  übt  darin  seine  Kraft,  dass  es 
sich  das  Leidende  ähnlich  macht,  wie  das  Feuer  erwärmt 
und  dem  Kalten  seine  Natur  giebt.  *)  Das  Leidende  wird 
dann  in  zwei  Bedeutungen  unterschieden,  theils  als  das 
Substrat,  das  in  der  Substanz  zu  Grunde  liegt,  theils  als 
die  entgegengesetzte  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,  wie 
z.  B.  einmal  gesagt  wird,  dass  der  Mensch  geheilt,  und 
dann,  dass  das  Kalte  erwärmt  werde,  und  ähnlich  das  Thä- 
tige, wie  man  z.  B.  sagt,  dass  der  Mensch  erwärme,  und 
wieder,  dass  es  das  Warme  thue.  Inwiefern  auf  die  Ma- 
terie gesehen  wird,  liegt  dem  Thun  und  Leiden  ein  Aehn- 
liches zu  Grunde;  inwiefern  auf  die  Eigenschaften,  sind 


1)  d.  gen.  et  corr.  1,  7.  p.  323,  b,  29.  dXX*  lird  ov  id  tv^ov  ni- 
(pvxs  ndaxii'V  xat  noiilv,  äXX'  oca  rj  ivaviCa  hiv  ij  ivavrCüXJiv 
k'xetj  dvdyxi]  xat  i6  noiovv  xat  i6  ndcxov  t«  yivBi/  fih  ofxotov 
ihai^  xat  laviöj  iw  S'  «l'fff t  dvöfioiov  xat  haviCov  •  nitpvxB  ydq 
C(x)(Jia  [MSV  V7TÖ  ÜCÜ^UTOQj  X^^^'s  ^'  ^^^  X^f^^^j  XQ^f^^  ^*  ^^^ 
XQWfiaTog  jidGxsvv,  oXwg  ds  lö  öfioyivlg  vjio  zov  öfioyivovg, 
p.  324,  a,  9.  6i,6  xat  evXoyov  ijdr]  %ö  le  ttvq  S^tQfiuCvsiv  xal 
10  ipvxQov  ipvx^i'V  xat  öXiog  x6  noi/tiz^xbv  ofiot/Ovy  iavtoj 
7  0  Ttdaxov.  Eine  Anwendung  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tung  auf  die  aneignende  TbäHgkeit  der  Sinneswabrnehmung 
üodet  sich  d.  aniui.  11,  5.,  insbesondere  §.  3.  p.  417,  a,  18. 
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sie  unähnlich.  ^)  Aristoteles  spricht  das  Thätige  dem  Ge- 
biet der  wirkenden  Ursache  zu,  indem  der  Zweck  nicht 
eigentlich,  sondern  nur  in  Uebertragung  thätig  (Tcoirjnxöv) 
heissen  könne.  Was  in  der  Thätigkeit  das  Erste  ist,  ver- 
hält sich  nur  thätig,  nicht  leidend,  während  das  Mittel, 
das  in  die  Entstehung  zuletzt  eingreift,  thätig  und  leidend 
zugleich  ist.  So  ist  z.  B.  die  Kunst  des  Arztes,  die  mit 
dem  Vorgange  der  Krankheit  nicht  denselben  Stoff  hat, 
vom  Leiden  frei  und  nur  thätig;  die  Arzenei  thätig,  aber 
indem  sie  selbst  etwas  leidet;  die  Gesundheit,  der  Zweck, 
der  verfolgt  wird,  ist  nicht  eigentlich  thätig,  es  sei  denn 
im  Ausdruck  der  Uebertragung.  Es  ist  dabei  schwer  zu 
sagen,  warum  der  Zweck,  der  so  schöpferisch  erscheint, 
dass  er  eigentlich  den  ganzen  Vorgang  in  Bewegung  setzt, 
nicht  noi^ijnxöv  heissen  soll,  AVahrscheinlich  schwebt  da- 
bei dem  Aristoteles  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
künstlerischen  noieXv  vor,  das  im  Stoffe  bildet.  Was  der 
Zweck  wirkt,  geschieht  zunächst  im  Gedanken  und  es 
wird  nichts  und  nichts  verhält  sich  dabei  leidend.  Erst 
die  wirkende  Ursache  (lavQixij)  setzt  den  Zweck  in  die 
materielle    Erscheinung.*)      Was    Aristoteles    hinzufügt : 


1)  d,  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  15.  Xiyofisi'  yuQ  ndax^'V  die 
fiev  To  vnoxd^ivovj  oiov  vyidl^ecsdai  zov  äv&Qwnov  xul  d^sg- 
fiaCveG&at  xal  ipvx^a&ai,  xcd  raXXa  lov  aviov  tqöjtoVj  du  Se 
&€Qfiatv€G&av  fisv  TÖ  xpv/QÖVj  vyid^eci&M  Sa  tö  xä^vov  dfi- 
y)ÖT£Qa  6*  ic;iv  dXtidrj.  zov  amov  6e  zqönov  xut  int  lov  ttowvv- 
zog'  oze  fisv  yaQ  zov  ävd^QCüjröv  (pa^iiv  d-SQfiaCvsiVj  özs  6e  zo 
&eQfi6v  l'c^^  fjLSv  ydg  cug  rl  vXrj  ndü^^i/y  l'(?t  6'  cog  zovvuvitov. 

2)  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  32.  Inl  de  Tvoi^ricscog  zo  fihv 
TiQCüzov  dTTu&igj  zo  6'  t(Sxuzov  xal  avzo  jvdcxov  öüa  ydq  firj 
h'xi(/  zrjv  avz^v  vXrjVj  noi^sT  dnuS^ri  ovza,  oiov  rj  Iuzqlxt^'  avzri 
ydg  Ttoiovaa  vyCetav  ovSev  Ttd^x^i  vtvo  zov  vyia^ofiivov  zo 
6s  CnCov  TToi^ovv  xai  avzo  ndGx^t>  zi> '  r/  ydg  d^eq^utvezuv  i]  ipv~ 
Xiiav  ri  d^Xo  zi  iidcxu  äfiu  noiovv,  i^i  Se  ^  ,ut»^  lazQixri  wg 
dgx^j  to  de  ci^zCov  zo  eaxazov  xul  dnzöfAievov,    p.  324,  b,  13. 
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„und  wenn  die  Zwecke  da  sind,  so  wird  nichts  mehr, 
sondern  es  ist",  trifft  nur  den  erreichten,  aber  nicht  den 
sich  verwirklichenden  und  sich  erhaltenden  Zweck. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sjiche,  dass  mit  den  Ver- 
hältnissen des  Thätigen  und  Leidenden  die  Bewegung  ver- 
wandt ist,  wenn  auch  nicht  Aristoteles  ausdrücklich  be- 
zeugte, dass  Thun  und  Leiden  Bewegungen  sind  und  dass 
sich  die  Thätigkeit  im  Ursprung  und  im  Mittel  wie  die 
Bewegung  verhalte.')  Ja,  die  Bewegung  wird  geradezu 
unter  die  Kategorien  gesetzt,  und  zwar  so,  dass  sie  nach 
der  Stellung,  Avie  der  abgekürzte  Ausdruck  für  das 
noistv  und  ndayisiv  erscheint  (metaphys.  Z,  4.  p.  1029,  h, 
22.)?^)    während  an   einer  andern  Stelle  umgekehrt  das 


ic;i  6e  TÖ  noirinadv  aXuov  wg  od^ev  fi  uqxv  ^??  xi^vrjCiwg*  to 
6'  ov  evsxa  ov  Tfot^rjuxöp '  6w  r}  vyCem  ov  noiriiiitöv,  il  (jl^ 
xaiä  (jLBiacpoQav. 

1)  phys.  111,  3.  p.  202,  a,  23.  to  ^Iv  6r)  TtoCr^üLg  xo  6s  nd&rjdig, 
eqyov  Se  xat  riXog  wv  fiev  Ttolrj^a  wv  de  Tid&og'  eTrst  ovv 
ä(x(pcü  xivrjffSLg  u.  s.  w.  d.  geu.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  24. 
zdv  avTov  Sa  loyov  vnoXt]njiov  etvui  neql  lov  TrotsTv  xal  nä- 
Cj(6tv  övnsQ  xal  ttsqi  tov  xtveTv  xal  xivsiß&M.  Si^^ojg  yuQ  Xi- 
ysTuv  xal  to  xivovv  Iv  o)  xs  yäq  ri  uqx^  i^V9  ^"'»^ö'fWCj  Soxsl 
xovxo  xvvsTv  (^  yuQ  dg^V  TTQwxr}  x(dv  ahCwv)  xal  ndXiv  xo 
k'axcixov  TTQog  xo  xivov^svov  xal  xrjv  yive<St,v. 

2)  metaphys.  Z.  4.  p.  1029,  b,  22.  Indem  an  dieser  Stelle 
das  xt  r^v  ebai,  untersucht  wird,  und  zwar  namentlich,  inwie- 
fern es  ein  solches  von  zusammengesetzten  Begriffen  geben 
könne,  heisst  es  weiter:  iirsl  6'  ic;l  xal  xaxd  xdg  äXXag  xax- 
7]yoQ(ug  avr&sxa  (i'crt  ydQ  xl  vnoxsffxivov  exd:;cp,  olov  xm  ttoio^ 
xal  zw  TtoGo}  xal  xoj  noxs  xal  x(o  nov  xal  ifj  xivridi) ,  axi- 
miov  u.  s.  w.  Vergl.  eth.  Eudem.  I,  8.  p.  1217,  b,  26.  xo 
XV  ydg  ov  wgTTSQ  er  uXXoig  SLrjgrjxaVj  ar^Aah'H  xo  }ilv  xt  i^Vj 
xo  de  noiövj  xo  Se  nocövj  xo  Se  txoxBj  xal  nqog  xovxoig  xo 
Ijev  iv  x(Jo  xiveicd-av  xo  de  ev  xo)  xivstvj  xal  xd  dyaS^ov 
ev  ixd(^t]  xtüv  tixcochov  Icj^  xovxwvj  iv  o'dßta  fiev  6  vovg  xal  6 
d^eög,  iv  de  xa)  tfovm  xo  dCxaivVj  iv  6e  xco  ttoCo)  xo  (Jtixqiov,  iv 
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Bewegte  als  eine  Art  des  Thätigen  oder  Leidenden  be- 
zeichnet wird  (top.  IV,  1.  p.  120,  b,  26.)') 

Das  Verhältniss  der  Bewegung  (xivtjcdg)  zu  den  Ka- 
tegorien hat  schon  den  Peripatetikern  viele  Schwierig- 
keiten gemacht.  2)  Nach  der  allgemeinsten  Meinung  ist 
die  Bewegung  ein  nocföp^^)  und  zwar,  wie  man  darthat, 
nicht  bloss  mittelbar  (xarce  (Tvfißeßtjxög)  durch  die  Zeit, 
sondern  weil  sie  selbst  ihrem  Wesen  nach  aus  einander 
tritt  und  weil  sie  so  lange  Ruhe  ist,  als  eins  und  das- 
selbe dauert.  Aristoteles  selbst  bezeichnet  die  Bewegung 
doch  nur  mittelbar  als  Quantum,  weil  der  Weg,  den  sie 
durchläuft,  stetig  und  theilbar  ist  (metaphys.  J^  13. 
p.  1020,  a,  26.)"*)  und  er  scheint  dadurch  anzudeuten, 
dass  der  Act  der  Bewegung,  also  ihr  eigentliches  Wesen, 
nicht  in  das  ruhende  Product  des  Quantums  fällt.  Alex- 
ander Aphrodisiensis  macht  auf  den  Fall,  dass  man  die 
Bewegung  nicht  ins  Quantum  setzen  wolle,  dazu  Anstalt, 
sie  durch  die  Vermittelung  des  ndd-og^  das  eine  Eigen- 
schaft ist,  im  Quäle  unterzubringen.  Der  Umweg  ist 
künstlich  und  schwerlich  aristotelisch.  Andere  zogen  die 
Bewegung  in  die  Relation  und  wer  in  der  Bewegung  An- 
fang und  Ende  und  Richtung,  sodann  Bewegendes  und 
Bewegtes  unterscheidet  und  wiederum  auf  einander  be- 
zieht,  mag  dazu  einigen  Grund  haben.     Theophrast  be- 


6b.  t(a  tvots  6  KUiQÖg,  to  Se  SiSdüxov  aal  zö  SvSaßHÖ- 
fisvov  Tregt  xtvriat/V,  Wenigstens  zeigt  diese  Stelle  eine 
Ansicht  aus  der  unmittelbar  folgenden  Schule  des  Aristoteles. 

1)  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  26.  m  to  mvoviibvov  ov  tC  ec;iv  ( Sub- 
stanz )j  dXXd  TV  noiovv  ^  ndcxov  <Sr]fia(vHv  h'otxev. 

2)  Vergl.  Alexandr.  Aphrodis.  quaest.  I,  21.  p.  68.  Speng.  Sim- 
plic.  ad  categ.  fol.  35,  b.  §.  38.  f.  77,  a.  §.  20.  21.  ed.  Ba- 
sil.     Simplic.  ad  phys.  fol.  92,  b. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  78,  b.  §.  29.  ed.  Basil. 

4)  Siehe  oben  S.  80  f. 
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trachtete  die  Bewegung  in  allen  Kategorien  und  giebt 
darin  stillschweigend  eine  Anerkenntniss  ihrer  Allgemein- 
heit. Wenn  auf  solche  Weise  in  der  peripatetischen  Schule 
die  Meinungen  aus  einander  gingen,  so  hatte  wahrschein- 
lich Aristoteles  die  Frage  in  keiner  Schrift  behandelt  und 
entschieden.  Indessen  stehen  wir  nicht  an,  in  seinem 
Sinne  das  xtvetv  unter  das  noistp  und  das  nvetad^av  unter 
das  nddxei^v  zu  stellen,  unbeschadet  der  vielseitigen  Be- 
ziehungen, welche  die  Bewegung  mittelbar  und  in  der 
zweiten  Ordnung  zu  den  andern  Kategorien  hat.  Frei- 
lich darf  man  dabei  das  noisXv  nicht  in  jenen  eigentlichen 
und  engsten  Kreis  einschliessen,  in  welchem  es  sich  vom 
TtgätTsiv  und  ^sooqsTv  abscheidet.  Dies  Missverständniss 
hat  mehrere  Einwürfe  veranlasst.  Vielmehr  ist  das  noieXv^ 
wie  der  Gegensatz  des  nddxsiv  lehrt,  in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  zu  nehmen,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  dass 
das  noietp  und  ndc>%SLV  so  weit  zu  öftnen  ist,  als  sich  der 
grammatische  Ausdruck  des  Activs  und  Passivs  ausdehnt. 
Wir  finden  einen  Beleg  zu  dieser  Auffassung  phys.  V,  2. 
p.  225,  b,  13.  Indem  dort  die  Arten  der  Bewegung  nach 
den  Kategorien  gefunden  werden  sollen,  wird  das  noistv 
und  ndöy^siv  ausgeschlossen,  weil  eine  besondere  Bewegung 
im  noieXv  und  ndd^siv  suchen  nichts  anders  wäre,  als  eine 
Bewegung  der  Bewegung  suchen.^)  Wird  auf  diese  Weise 
die  Tiivfidig  unter  das  noietv  und  nddyieiv  gestellt,  so  zieht 
diese  Ansicht  eine  andere  Folge  nach  sich.  Die  Bewegung 
ist  eine  Energie,  heisst  es  in  der  Topik  (IV,  5.p.  125,  b, 
17.  ^  ^s  xipfj(^tg  ivsQysicc)  und  bestimmter  wird  die  xivfj(ng 
so  erklärt,  dass  sie  die  Energie  des  Möglichen  als  Mög- 


1)  pliys.  V,  2.  p.  225,  b,  13.  ovSa  örj  Tvoiovvioq  xal  naGxovrog 
{le,l  x(vi](Sig)  ovÖb  naviog  xivovfiivov  xat  xnovviog  öiv  ovx  £<* 
xi,vj]Gewg  xtvri<Sig  ovöe  yiviaewg  yivtai^g  ovSe  oXwg  fieiaßoXtj 
fiHußoX^g, 


13$ 

liehen  sei  (vergl.  z.  B.  phys.lll,  2.  p.201,  b,  31.)-  Das  Ver- 
hältiiiss  der  Dyuainis  und  Energie  zu  den  Kategorien  muss 
später  erörtert  werden.  Soweit  Energie  die  Thätigkeit 
im  Allgemeinen  bezeichnet,  wird  sie  dasselbe  als  das  noietv 
bedeuten.  Während  aber  dieses  den  Gegensatz  gegen  nd- 
öX^iV  unmittelbar  mit  sich  führt,  schliesst  jenes  eine  an- 
dere Richtung  des  Gedankens  in  sich,  die  Beziehung  zur 
dvvafiig.  Es  wird  unten  erhellen,  dass  diese  über  das 
noietv  hinausgeht. 

Der  Gegensatz,  der  aus  noistv  und  ndaxsiv^  aus  Thun 
und  Leiden,  zwei  verschiedene  Kategorien  gebildet  hat, 
hebt  sich  nach  zwei  andern  Seiten  hin  auf,  wie  man  deut- 
lich sieht,  wenn  man  ihn  im  Aristoteles  verfolgt.  Zu- 
nächst erinnern  wir  in  dieser  Beziehung  an  eine  Bestim- 
mung in  der  Schrift  über  die  Seele  (II,  5.  p.  416,  b,  32.)« 
Die  Wahrnehmung,  heisst  es  dort,  ist  ein  Leiden  und 
ohne  den  einwirkenden  äussern  Gegenstand  geschieht 
keine  Wahrnehmung.  Sie  wird  bewegt  und  erscheint  als 
eine  Veränderung.  Bei  näherer  Untersuchung  aber  ist 
die  Veränderung  und  somit  das  Leiden  nur  ein  Fort- 
schritt zur  eigenen  Natur.  Die  Wahrnehmung  vollzieht, 
indem  sie  leidet,  ihren  eigenen  Zweck  und  ihr  eigenes 
Wesen.  Das  Gesicht  z.  B.  leidet  von  der  Farbe,  die  es 
sieht,  aber  indem  es  leidet,  verwirklicht  es  sein  Wesen. 
So  ist  hier  mitten  in  dem  Leiden  ein  Thun.  Wenn  es 
auch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  ist  doch 
jener  Fortschritt  zu  sich  selbst  und  zur  Entelechie  nicht 
anders  denkbar;  und  Avas  von  der  Wahrnehmung  gilt, 
gilt  gleicher  Weise  von  andern  organischen  Thätigkeiten, 
wie  die  in  der  Stelle  aufgeführten  Beispiele  beweisen.') 
Es  hängt   damit  ein  zweites  Verhältniss  zusammen,  das 


1)   d.  anim.  II,  5.  §.  5.   p.  417,  b,  6.    dg  avio  ydg  r]  InCSodg 
aal  elg  ivieXix^iav. 
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insbesondere  in  der  Physik  (III,  3.  p.  202,  a,  17.)  und 
in  der  Schrift  über  die  Seele  (III,  2.  §.  5.  p.  426,  a,  2.) 
berührt  wird.  Die  Wirklichkeit  des  Thuns  und  Leidens 
offenbart  sich  in  demselbigen,  und  zwar  in  dem,  was  ge- 
than  wird.  Wie  von  eins  zu  zwei  und  von  zwei  zu  eins 
dieselbe  Entfernung  ist,  oder  wie  von  Theben  nach  Athen 
und  von  Athen  nach  Theben  derselbe  Weg  führt,  obwol 
beides  dem  Begriffe  nach  verschieden  ist,  so  fallen  Thun 
und  Leiden,  obwol  unterschieden,  in*  eins  zusammen.  In 
dem  Lernen  geht  das  Thun  des  Lehrers  und  das  Leiden 
des  Schülers  in  eins  zusammen.  In  der  That  des  Gehörs 
offenbart  sich  die  Wirklichkeit  des  thätig  einwirkenden 
Schalles  und  des  aufnehmenden  (leidenden)  Gehörs.^) 
Ueberhaupt  wenn  Aristoleles  in  den  Verhältnissen  der 
Bewegung  drei  Arten  unterscheidet,  solches,  was,  selbst 
unbcAvegt,  Anderes  bewegt,  solches,  was  nur  bewegt  wird, 
und  endlich  solches,  was  bewegt  wird  und  Anderes  be- 
wegt (z.  B.  d.  anim.  II,  4.  §.  16.  p.  416,  b,  27.),  so  gilt 
dasselbe  vom  Thun  und  Leiden.  2)  Es  ist  die  Zahl  des- 
sen am  grössten,  was  thätig  und  leidend  zugleich  ist.  In 
allen  diesen  Fällen  kommt  offenbar  die  ausschliessende 
Subsumtion  ins  Gedränge    und  weiss  die    entsprechende 


1)  d.  anim.  III,  2.  §.  5.  p.  426,  a,  2.  ^  nlvri^ig  xul  ?)  7roCi]<Si^g  xat 
zo  TToi&og  iv  zco  novovfjiivM  (in  dem,  was  gewirkt  wird,  nicht 
Iv  TW  n€7toi^i]fiev(o) i  vergl.  a,  9.  ?)  TvoCijCi^g  xat  i]  nd^ritSig  h 
TW   ndc^x^vji  äXI'  ovx  iv  tw  noiovvjv.     pliys.  III,  3.   p.  202, 

b,  11. 10  noLHv  xul  irdaxii'V  zo  aviö  ic^Vj  f^rj  fiivzot^  wg 

zov  Xoyov  hlvav  sva  zov  zt  riv  ihai>  XiyovzUj  wg  Xwttlov  xat  Ifiä- 
ztovj  dXl'  wg  rj  öSog  /}  0i]ß}]9^€v  'A&rjia^e  xul  ?)  'Ad^i]vr}d^ev 
elg  Orißag.  Zwar  ist  der  Satz  im  Text  hypothetisch  ausge- 
drückt; aber  der  Zusammenbang  lehrt,  dass  er  Ergebniss  ist 
und  das  Hypotbetiscbe  nur  in  der  grammatischen  Fügung  liegt. 

2)  pbys.  III,  1.  p.  201,  a,  23.  äicav  ydq  h'qai,  äfia  notrizvxdv  xat 
nad^Tjzt^xdv  wcj«  xat  z6  xtvovv  (pvdxwg  xn'i]T6v'  jväv  ydq  z6 
jOLOVTOv  xi^vH  xt^vovfjievov  xat  avTÖ, 
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Kategorie  nicht  zu  finden.  Um  sie  nicht  aufzugehen,  wie 
es  scheint,  schärft  Aristoteles,  namentlich  im  zweiten 
Falle,  den  bleibenden  Unterschied  der  beiden  Begriffe 
ein.  ^) 

18.  Von  den  übrigen  Kategorien  lässt  sich  wenig 
sagen,  wenn  man  sich  auf  echt  Aristotelisches  beschränkt. 
Die  alten  Erklärer  suchen  die  Lücke  zu  füllen.  Aber 
wie  unglücklich  sie,  wenigstens  zum  Theil,  eine  solche 
Ergänzung  betreiben,  zeigt  sich  an  einigen  Beispielen, 
wie  da,  wo  Jamblichus  Arten  des  sxeiv  aufzählt^)  oder 
die  Bedeutung  dieser  Kategorie  in  der  Natur  der  Dinge 
nachweist  und  weit  über  das  Maass  ausdehnt.  ^)  Wir 
heben  aus  Aristoteles  nur  Folgendes  hervor. 

Das  asXad^ai  wird  in  den  Beispielen  {hdvai,  dvattst" 
ddtci^  xa&^a^ai)  als  das  Allgemeine  von  Arten  der  ruhen- 
den Lage  genommen,  wie  es  in  intransitiven  Verbis  aus- 
gedrückt wird;  und  zwar  ist  Letzteres  wesentlich.  Wäh- 
rend äpdxXiöig,  zddig,  xcxd^sÖQcc  als  Stellung  unter  die  Re- 
lation fallen,  bilden  die  entsprechenden  Verba,  die,  wo 
sie  ausgesagt  werden,  auf  nichts,  wovon  sie  ausser  dem 
Subject  abhängig  wären,  hinweisen,  eine  eigene  Katego- 
rie. "*)    Wie  das  noiovv  nddyov,   noiijnxöp  nad^ritiTiov  unter 

1)  phys.lll,  3.  p.202,  b,  16.  oi)  fjiijv  dXX*  ovS*  el  ri  SCSa'^ig  tfj  fiad^ri" 
öu  TÖ  amOj  xat  t6  ^avd^dvHv  zw  SiSdcxBiVj  digitsg  ovo*  il  ^ 
öidciaGig  fiCa  tu)v  Si^sc^rjxörwVj  xat  tö  dUi^aad^uv  ivd^ivSs  IxbiCe 
xdxsT&sv  Sf.vQO  ev  xat  t6  avzö.  oXcog  6'  dnaiv  ovS'  fi  SCSa^i^g 
TT]  fiad^ridsti  ovo'  7]  TtotriGvg  rfj  nud^riGu  to  avxo  xvgCwgj  dXV 
ü)  VTtdgx^i'  xaviaj  ri  xCvi]Ci^g'  id  ydg  wvde  Iv  joiSe  xat  ro  lovös 
vTto  TOvSe  iviQ/eiav  elvat  heqov  tw  XoyM. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  93,  a.  §.  4.  ed.  Basil. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  95,  a.  §.  22.  ed.  Basil. 

4)  categ.  c.  7.  p.  6,  b,  11.  I't^  6e  xat  ri  dvuxXiGig  xat  ^  xad^i- 
öqa  d^idstg  jtvigj  9)  dt  &e(Jig  TcJr  ngög  w.  lo  de  dvaxiiad^av  ^ 
is^dvat  7j  xa&riad^ai>  avid  fi€v  ovx  dci  d^icng,  Tragwvvfiojg  da 
djio  njjv  dqri^ivoiv  dicewv  Xiyeiat,  vergl.  c.  9.  p.  11,  b,  8. 
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das  ngög  tv  fiel  und  doch  tcoibXv  und  nddxsiv^  für  sich  be- 
trachtet, eigene  Kategorien  bildeten:  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  xsXaO^ai  neben  den  S-idsig^  die  nnter  die  Rela- 
tion gehören.  Eine  Stelle  in  der  Metaphysik  ^,  2.  p.l042, 
b,  19.,  in  welcher  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Differen- 
zen die  Rede  ist,  erwähnt  auch  des  durch  das  neXad^ai  ncog 
begründeten  Unterschiedes,  rd  ös  ^icr«  {diacfsgei)  ohv  ovdog 
xccl  vnsqd'VQOV  {ravta  yccQ  tm  xetü^ai  ncog  öiacp^qsi),  td 
06  XQOVM  ohv  dsXnvov  xal  äQi:;ov.  Wie*  zuletzt  durch  x^oV« 
vielmehr  die  Kategorie  tvots  bezeichnet  ist,  so  entspre- 
chen in  dem  tw  neXa^ai  ncog  den  Beispielen  dvaxsXü^ai, 
xcc^^üd^cci  Begriffe,  wie  o  ovdog  vnöxsiTca,  tÖ  vneq&vqov  vnsQ- 
xsiTai,  also  Begriffe  des  nov.  Die  Subsumtion  wird  immer 
schwierig  sein,  wenn  man  nicht  das  verbale  Element 
drängt.  Simplicius  will  die  Kategorie  negativ  umgren- 
zen, indem  er  dabei  von  aller  relativen  Stellung  {nqog  ri) 
von  allem  Thun  und  Leiden  {noisXv  xal  ndd^eiv)  wegzu- 
sehen gebietet  und  in  den  Elementen,  die  über  einander 
liegen,  oder  in  den  Sphären  des  Himmels,  die  sich  in  ein- 
ander bewegen,  Beispiele  sucht.  ■) 

Das  s^siv  wird  in  der  Metaphysik  z/,  23.  p.  1023,  a,  8. 
synonymisch  erörtert  und  es  fragt  sich,  wie  weit  oder  wie 
eng  es  in  den  Kategorien  soll  verstanden  werden.  Das 
grammatische  Kennzeichen  des  Perfectums  in  vnodsösaS^ai, 
(anXl(fd-at  könnte  zu  einer  Ausdehnung  des  Umfangs  füh- 
ren; die  Beispiele  selbst  geben  den  Erklärern  den  Grund, 
den  Begriff  knapp  zu  fassen  und  auf  das  eigentliche 
Merkmal  zurückzuführen,  dass  er  einen  Besitz,  der  von 
der  Substanz  getrennt  ist,  bezeichne.  ^) 

1)  Siraplic.  ad  categ.  fol.  85,  a.  §.  2.  §.  5.  ed.  Basil. 

2)  Siinplic.  ad  categ.  fol.  93,  a.  §.  2.  inLxzrßov  ovv  nvog  (AtioV" 
(S(a  xut  rov  x^^^MQiGyivov  Trjg  ovaCag  xfxt  fxr}  Siand^iviog  avi^ 
xud^*  avio  fj,r}6'  övofu^d^sG&M  dy)*  icaviov  noiovvtog  xal  ttsqi- 
XHfxivov  10  Xöböv  i^i^  xov  h'xHv. 
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Die  beiden  Kategorien  asXaSca  und  s%£iv^  welche  zur 
vollen  Zahl  gehören,  treten  in  anderen  Stellen  des  Ari- 
stoteles sichtlich  zurück.  Wenn  sie  neben  den  übrigen 
da  nicht  genannt  werden,  wo  es  sich,  wie  bei  der  Bewe- 
gung, um  einen  Gegensatz  handelt  (phys.  Y,  2.  p.  226, 
a,  23.)  •  so  erklärt  sich  diese  üebergehung  einigerinaassen 
aus  der  Sache.  Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Stelle, 
wie  analyt.  post.  I,  22.  (p.  83,  a,  21.)5  wo  es  im  Zwecke 
lag,  durch  die  Kategorien  die  verschiedenen  Arten  des 
Prädicirens  vollständig  aufzuführen,  und  wo  dennoch  das 
xstad-at  und  s'xsiv  fehlt.  Man  könnte  dort  vermuthen,  dass 
sie  vielleicht  nach  einer  andern  Ansicht  in  Kategorien, 
wie  noisXv  und  Tidöxsiv^  wenn  diese  als  Activ  und  Passiv 
in  weiterer  Bedeutung  genommen  werden,  mitgesetzt  seien. 
Wenn  in  der  Metaphysik  (Z,  4.  p.  1029,  b,  24.)  statt  der 
verbalen  Kategorien  noistv,  7ida%£iv^  xsTa^ai,  8%siv  kurzweg 
xivfjc^ig  vorkommt,  so  ist  es  doch  schwer  astad-av  und  s^siv 
in  der  Bewegung  wieder  zu  erkennen;  und  auch  in  die- 
ser Stelle  sind  beide,  wie  es  scheint,  übergangen. 

Wenn  sich  das  Wo  und  Wann,  das  nov  und  noni^ 
von  dem  Raum  und  der  Zeit,  Tonog  und  xqovog^  die  unter 
das  stetige  Quantum  gestellt  wurden,  durch  die  Bestimmt- 
heit der  Beziehung  unterscheiden:  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  nicht  bloss  der  Ort  und  Zeitpunkt,  wie  diese  zu- 
nächst in  den  Beispielen  sv  äyoga,  sv  Avasm,  ix^sg,  nsqvcStv 
bezeichnet  werden,  in  diese  Kategorie  aufzunehmen  sind, 
sondern  auch  die  Richtungen  Woher  und  Wohin,  von  wel- 
cher, zu  w  elcher  Zeit.  Raum  und  Zeit  als  solche  werden  im 
vierten  Buch  der  Physik  untersucht,  und  dabei  wird  nament- 
lich IV,  13.  p.222,  a,  24.  das  tiots  erklärt,  und  zwar  als  der 
Zeitpunkt  der  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Unterschied 
von  der  Gegenwart.  *)     Die  Kategorie  des  noxs  schliesst 


1)   phys.  IV,  13.  p.  222,  a,  24,  to  6k  fcort  XQ^^^S  (jüQtCfiii/og  nqog 
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diese  offenbar  ein.  Dem  Wo  und  Wann  liegt,  wie  den 
übrigen  Kategorien,  ein  Subject  zu  Grunde,')  das  in  die 
Beziehung  des  Orts  und  der  Zeit  versetzt  wird;  aber  die 
Beziehung  ist  keine  so  innere,  dass  sich  dadurch  das 
Wesen  vom  Wesen  unterschiede.  Wenigstens  spricht 
dies  Aristoteles  ausdrücklich  vom  Wo  aus.  ^)  Bei  den 
Begriffen  des  Unbewegten,  das  sich  immer  gleich  und 
nie  anders  verhält,  giebt  es  keinen  Wechsel  des  Wann; 
das  Dreieck  hat  nicht  bald  die  Winkelsumme  gleich 
zweien  rechten,  bald  wieder  nicht.  ^)  Hier  berührt  das 
Wann  die  Sache  gar  nicht,  Ueberhaupt  ist  das  Wo  und 
Wann  {nov  und  noti)^    wodurch  sich  das  Einzelne  als 


10  nqoTiQOv  vvVj  olov  ttots  iXrjcpd^r}  Tgofa  xut  ttots  se;m  xara^ 
xlvCfJÖg.  SsT  ydg  TtejreQdvd-ao  ngög  tö  vvv.  h'qat,  äga  nocog 
Tiq  ÜTTo  Tovds  XQ^^^^  ^^^  **^  Ix^lvo. 

1)  metaphys.  Z,  4.  p.  1029,  b,  22.,  wo  die  Frage  aufgeworfen 
wird,  inwiefern  es  einen  schöpferischen  Begriff  (lo  xC  rjv  sivat) 
von  Zusammengesetztem  geben  könne,  iirü  6*  i(^t  xul  xaid 
Tug  älXag  xajrjyoQiag  CvvS^BTa  ( f c?t  yuQ  u  vnoxstfiivov  ixdc;Mj 

olov    TW    TTOlCp    Xat   TW    TTOGol    Xut   TW    TTOTB    Xttl    TW    TTOV    XOt   Xr] 

xn'7JC€i^)j  GXETixioVj  ag'  l'cjt  Xöyog  xov  xt  rjv  itvav  ixd^co  avxcSv 
xut  vnaQxst,  xat  xovxoig  xö  xt  rjv  ilvai,,   olov  XsvxoJ  dvd^Qwnm 

xt  ^V   XSVXM    dvd-QOJTVM. 

2)  top.  VI,  6.  p.  144,  b,  31.  Die  Unterschiede,  die  das  Wesen 
des  Begriffs  bilden,  dürfen  nicht  xaxd  av/iißsßrjxög  genommen 
werden,  und  in  diesem  Sinne  heisst  es  weiter:  oquv  Se  xat 
sl  TÖ  IV  Ttn  dvafpoqdv  djvoSeSüüxsv  ovatag'  ov  SoxeT  ydq  6ia- 
cpiQetv  ovGia  ovCiag  tw  ttov  slvat.  Dadurch  wird  zum  Theil 
die  Frage  der  vorangehenden  Stelle  beantwortet.  Indessen 
Aristoteles  unterscheidet  wohl.  Wenn  ein  Thier  als  Wasser- 
thier  (I'vvSqov)  bestimmt  wird,  so  drückt  das  kein  nacktes 
Wo,  sondern  ein  Quäle  aus.  b,  35.  ov  ydg  €v  xtvi  ovSe  ttov 
Cri^aiviv  xo  hvdqovj  dlXd  noiöv  xt,  *  xat  ydg  dv  rj  h  tw  t^QM, 
öfA^oCcog  h'vSqov. 

3)  metaphys.  0,  10.  p.  1052,  a,  4. 
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Einzelnes  kiind  giebt,  dem  schlechthin  Allgemeinen  un- 
terworfen. ^) 

19.  Wir  haben  die  Kategorien  durchlaufen  und  die- 
jenigen Stellen  im  Aristoteles  aufgesucht,  welche  geeignet 
schienen,  die  sparsame  Ausführung  zu  ergänzen  und  die 
gegebenen  Begriffe  zu  erläutern.  Blicken  wir  nun  auf 
die  Weise  der  Behandlung  zurück,  so  w^eit  sie  in  den 
vier  näher  erörterten  Kategorien  gemeinsam  erscheint. 

Wie  uns  der  Entwurf  der  zehn  Begriffsgeschlechter 
fehlt,  so  fehlt  uns  auch  der  Entwurf  der  Arten.  Der 
Umfang  ist  nicht  aus  dem  Inhalt  und  überhaupt  nicht 
aus  einer  Einheit  des  Gedankens  gegliedert;  sondern  die 
gegebenen  Arten  sind  nur  neben  einander  hingestellt,  und 
in  der  Relation  sogar  bunt  durch  einander  gemengt. 

Wenn  es  wahrscheinlich  geworden  ist,  dass  die  zehn 
Kategorien  (xard  fM^ösfiiap  dv^nXoariv  ksyd^isva)  aus  einer 
Betrachtung  und  Zergliederung  des  Satzes  stammen,  so 
fragt  sich,  ob  sich  derselbe  Ursprung  in  die  Arten  fort- 
setze. Von  einer  vollendeten  Eintheilung  fordert  Aristo- 
teles eine  solche  Continuität,  dass  das  Princip  der  Ein- 
theilung fortlaufe  und  die  ihm  eigenen  Differenzen  zu 
neuen  Arten  verwende.  ^)    Dies  Gesetz  ist  hier  nicht  be- 


1)  top.  II,  11.  p.  115,  b,  13.  zd  yuQ  dnXdüg  dSvvuiov  ovis  xard 

TV   OVIS   TTOV   OVIS   TTOTS  IvÖix^TUl, 

2)  d.  partib.  animal.  I,  3.  p.643,  b,  17.  Idv  de  firj  ^ia(poQdg  Xafi- 
ßdvTj  xriv  öiay)OQdvj  dvayxalov  uIcttsq  (Svvdia^m  tov  Xöyov  ha 
Ttovovvtagj  ovtw  xat  xiqv  SiaCgsGtv  Gwe^r]  nonTv.  Xiycx)  S*  olov 
Cvfj,ßaCv{v  Totg  SiMQOVfitvotg  lo  fiev  äntigov  to  6e  TnsQCOTOVj 
TvxsQUiTOv  de  TO  fjiiv  rjfieQov  to  d*  d/QvoVj  rj  to  fiev  Xevxov 
TO  6s  (xi)MV'  ov  yuQ  S(,ag)OQd  tov  tctsqojtov  to  rJuiSQOv  ovSs 
TO  Xivxöv,  dlX*  higag  dg/^  diatpoQag,  ixsT  Se  xaxd  cvfi- 
ßsßrjxög.  Der  llDterschied  bestimmt  aus  dem  Gescblecbt  die 
Gattunf^.  Wird  nun  nicht  zur  Fortbildung  der  Arten  der 
Unterschied  des  Unterschiedes  genommen,  d.  h.  ein  Begriff^ 
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folüft.  War  die  erste  Eintheilimg  der  Kategorien  aus  gram- 
matischen Verhältnissen  hervorgegangen,  so  sind  die  Arten 
ans  der  Sache  bestimmt,  wie  denn  die  ersten  und  zwei- 
ten Substanzen  in  der  realen  Betrachtung  der  Individuen 
und  Geschlechter,  das  Continuirliche  und  Discrete  in  dem 
Wesen  und  der  Entstehung  des  Quantums,  die  Fertigkeit 
(tjt^),  das  physische  Vermögen,  die  leidende  Eigenschaft, 
die  Gestalt  in  der  That  und  dem  Ursprung  der  Qualität, 
die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Relation,  bald  arith- 
metisch, bald  dynamisch,  bald  logisch  aufgefasst,  in  Be- 
ziehungen der  Dinge  und  der  Menschen  begründet  sind. 
Zwar  begleitet  auch  die  grammatische  Beobachtung  die 
Arten,  wie  wir  vielfach  gesehen,  aber  es  werden  Beden- 
ken, die  aus  dem  Ausdruck  entstehen  könnten,  gegen  die 
Betrachtung  des  Begriffs  und  der  Sache  zurückgewie- 
sen;') und  wo  die  Sprache  im  Einzelnen  nicht  nachrückt, 
wird  ihre  Lücke  bezeichnet,  wie  auch  sonst  an  so  vielen 
Orten  der  verschiedensten  Disciplinen  der  Scharfsinn  des 
Aristoteles  wesentliche  Verhältnisse  bemerkte,  die  dem 
gemeinsamen  Scharfsinn  der  Sprache  entgingen  {dvcovv^ 
liov  ydg^  wie  es  so  oft  bei  Aristoteles  heisst).^)     So  er- 


der  uothwendig  und  nicht  bloss  zufällig  im  ersten  Eintbei- 
lungsgrunde  liegt:  so  wird  der  Zusainmenbang  der  Unterord- 
nung nur  äusserlicb ,  wie  Aristoteles  die  durch  die  Conjunc- 
tion  gebildete  Verbindung  der  Rede  wie  eine  äussere  be- 
trachtet {GvvdeajuM  —  sonst  für  die  lose  Verknüpfung  Jfö'/iw). 
Das  Geflügelte  soll  niclit  in  zahmes  und  wildes,  in  weisses 
und  schwarzes  eiogetheilt  werden.  Denn  diese  unterschiede 
liegen  nicht  ursprünglich  in  dem  Wesen  des  Geflügelten  als 
solchem. 

1)  Z.  B.  categ.  c.  5.  p.  3,  a,  15.  tVt  de  tujv  iv  vnoxufiivM  6V- 
Twv  70  fJLiv  ovofxa  ovöev  xwlvst^  x(xTt]yoQ£7ff&aC  noxs  lov  vno- 
xii^iivov,  rov  Se  Xöyov  dövraror. 

2)  Vergl.  für  die  Kategorien  c.  7.  p.7,  a,  11.  dXX'  Xowg  olüSioriQCx, 
äv  ri  ujTÖdomg  eXri^  el  ovtu)  jrwg  dnoSod^eCr],  tö  n^ddXiov  tt?;- 

10 
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sclieint  hier  gegen  jene  Forderung  des  Aristoteles  von 
dem  ersten  Eintheilungsgrunde  der  Geschlechter  zum  Un- 
terschiede der  Arten  ein  Sprung.  Indessen  darf  man 
zwischen  beiden  die  übersprungene  Kluft  nicht  grösser 
achten,  als  sie  im  Sinne  des  Aristoteles  sein  wird.  Wir 
sind  jetzt  gewohnt,  die  Betrachtung  der  Rede  und  der 
Sache,  der  grammatischen  und  realen  Verhältnisse  einan- 
der streng  gegenüber  zu  stellen.  Aber  diese  Scheidung  ist 
bei  Aristoteles  in  diesem  Maasse  noch  nicht  eingetreten. 
Denn  auf  ähnliche  Weise,  wie  er  sagt,  ist  die  Rede  wahr, 
wie  die  Dinge.  Die  ganze  Logik  des  Aristoteles  hat 
einen  verwandten  Charakter,  indem  sie  nicht  rein  formal 
ist,  sondern  die  logischen  Formen  und  Tbätigkeiten  durch 
die  entsprechenden  Beziehungen  auf  das  Reale  bindet.') 
üebrigens  erinnern  wir  an  eine  andere  Eintheilung 
des  Aristoteles,  die,  wie  die  Kategorien,  lange  gegolten 
und  sich  mit  einiger  Aenderung  noch  heute  erhalten  hat, 
aber  an  demselben  Mangel  leidet.  Aristoteles  schied  be- 
kanntlich die  Philosophie  in  die  Philosophie  der  Betrach- 
tung, des  Handelns  und  der  Kunst  {S^scoQT^uHij,  TtQaxux^, 
noiTjtix'^),  Der  Grund  der  Eintheilung  ist  dabei  dem  Ver- 
hältniss  entnommen,  das  die  menschliche  Thätigkeit  zu 
den  Gegenständen  darstellt.  Die  theoretische  Philosophie 
wird  dann  weiter  in  die  fia^T^^anxij,  (fvaix?],  ^eoXoyixij  ein- 
getheilt,  wobei  die  Verhältnisse  der  Gegenstände  zur  Ma- 
terie und  zur  Bewegung  und  nicht  eigentlich  die  Ver- 
hältnisse der  Betrachtung  den  bestimmenden  Gesichts- 
punkt bilden.^)     So  setzt  sich  dort,  ähnlich  wie   in  den 

öaXtcüTOv  jTrjddXiOv  rj  oTrcogovv  «Hwg'  ovofia  yug  ov  xsT- 
lat.  Vergl.  des  Verf.  Comm.  zu  Äristot.  über  die  Seele  II, 
7.  §.  9.     Waitz  zu  d.  ioterpr.  c.  10.  p.  19,  b,  6. 

1)  Siebe  des  Verf.  logiscbe  üntersucbuügen  I,  S.  18  ff.  elemeota 
logices  Aristoteleae  zu  §.  63. 

2)  Vergl.  metaphys.£,  1.  p.l025,  b,  1.,  verglK,  7.  p.l063,  b,  36. 

Ol 
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Kategorien,  eine  objectivie  Eintheilung  in  eine  mehr  sub- 
jective  ein. 

Die  reale  Behandlung  offenbart  sich  ferner  in  den 
Fragen,  die  an  alle  Kategorien  gethan  werden,  ob  sie 
nach  ihrer  eigenthinnlichen  Natur  das  ^äXXov  yccl  ^zwv 
aufnehmen  und  in  sich  einen  Gegensatz  (ipccvziov)  zeigen. 

Das  fiäXXop  xai  tittov  kommt  ähnlich,  wie  in  den  Ka- 
tegorien, in  der  Topik,  als  ein  Gesichtspunkt  zur  Behand- 
lung der  Begriffe  vor  (top.  II,  10.  p.''il4,  b,  87.).  In 
der  Metaphysik  {H^  3.  p.  1044,  a,  9.)  wird  in  Uebereiu- 
stimmung  mit  den  Kategorien  erwähnt,  dass  wieder  die 
bestimmte  Zahl  noch  das  Wesen  ein  Mehr  und  Weniger 
aufnehme.^)  Es  erinnert  diese  Stelle  an  Plato's  Phile- 
bus (p.  24,  a  ff.),  wo  das  tJttov  xal  fiäXXoy  als  das  Kenn- 
zeichen der  unbestimmten  Materie  erscheint,  während  die 
Zahl  und  die  Grenze  [nsgccg^  mit  der  Idee  verwandt)  dies 
Mehr  und  Minder,  dies  Auf  und  Ab  zum  Stehen  bringt. 
Wenn  das  ^ttop  xal  [.läXXov  als  ein  Maassstab  an  die  ein- 
zelnen Kategorien  angelegt  wird,  so  gab  vielleicht  Plato 
dazu  den  ersten  Anstoss. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  ivavxiov.  Die  Be- 
trachtung des  Gegensatzes  wird  als  eine  wesentliche  au 
den  Kategorien  erprobt;  und  was  dabei  gefunden  ist, 
wird  auch  anderweitig  angewandt,  z.  B.  dass  es  in  der 
Substanz  keinen  Gegensatz  giebt  bei  der  Bestimmung  der 
Bewegung  (phys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.).^)  Schon  in  Plato's 
Phaedon  (p.  102,  b  ft\  St.)  ist  die  Untersuchung  angefan- 
gen, wie  sich  der  Gegensatz   zum  Wesen   der  Idee   und 


1)  metapliys.  -fiT,  3.  p.  1044,  a,  9.  xul  uignsq  ovde  6  uqid^fiog  h'xH 

70  (xdXXov  aal  ^novj  ovo*  ri  xaid  to  efäog  ovGtUj  akV  ^imq, 

71  (xerd  TTjg  vXrjg. 

2)  pbys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  vergl.  metaphys.  K,  12.  p.  1068, 
a,  10.  xai*  ovGtuv  6'  ovx  ect  xCvrjCtg  di^d  ro  (nijösv  ifvat  ovcCa 
Tuiv  öntov  Ivavtiov  vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  24. 

10* 
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zur  Zahl  verhält.  Was  dort  mehr  für  die  metaphysische 
Frage  des  Lebens  eingeleitet  ist,  wird  in  den  Kategorien 
für  die  logische  Betrachtung  der  Begriffe  ausgeführt. 

Wenn  das  Mehr  und  Minder  und  der  Gegensatz  (das 
fiäXXov  Y.ai  ritxov  und  das  Ivavxiov)  an  den  Kategorien  ver- 
sucht wird:  so  werden  sie  als  eine  höhere  Kategorie  er- 
scheinen, unter  welche  möglicher  Weise  die  vorliegende 
fällt.  Das  fiäXXop  xal  ^wov  führt  indessen  auf  das  Quan- 
tum oder  die  Relation,  das  svavriov^  inwiefern  es  den 
grössten  Unterschied  innerhalb  eines  Geschlechtes  dar- 
stellt, auf  die  diacpogä  und  dadurch  auf  das  Quäle.  Es 
ist  daher  eigentlich  nur  eine  Beziehung  dieser  Katego- 
rien auf  die  andern  und  wenn  die  Kategorien  in  ibrer 
Abfolge  den  Ursprung  der  Begriffe  nach  der  Ordnung, 
wie  sie  werden,  dem  ttqötsqov  v^  (pvdei,^  darstellen  sollen, 
wie  uns  wenigstens  an  einigen  Spuren  glaublich  wurde: 
so  sind  diese  Kriterien  der  Kategorien  nichts  als  Gesichts- 
punkte unserer  Betrachtung,  die  Erscheinungen,  die  uns 
zunächst  an  ihnen  aufstossen,  ein  tcqotsqov  ngog  ^fiag. 
Vielleicht  trägt  diese  Unterscheidung  dazu  bei,  in  Aristo- 
teles Sinne  jene  auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dass 
in  den  genannten  Begriffen  noch  Kategorien  über  oder 
neben  den  Kategorien  zu  Tage  kommen. 

Wenn  endlich  Aristoteles  an  allen  Kategorien  ein 
eigenthümliches  Merkmal,  ein  idiov  aufsucht,  so  bestätigt 
dies  die  eben  angeführte  Ansicht.  Der  Begriff  des  Xdiov 
wird  in  der  Topik  erörtert  (1, 4  p.lOl,  b,  19.  und  1, 5.  p.l02, 
a,  18.,  vergl.  top.  V,  3.  p.  132,  a,  6.  und  V,  4.  p.  133,  a,  8.).  Es 
wird  davon  das  ursprünglich Eigenthümli che,  das  die  Defini- 
tion aussagt,  ausgeschlossen  und  das  löiov  auf  das  Uebrige 
beschränkt,  das  einem  Subject  so  ausschliessend  zukommt, 
dass  es  selbst  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  werden  kann, 
wie  es  z.  B.  ein  Eigenthümliches  des  Menschen  ist,  dass 
er  der  Sprachkunde  fähig  sei  und  dies  Merkmal  so  die 
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Sphäre  des  Subjects  deckt,  dass  es  für  dasselbe  gesetzt 
werden  kann.  ')  Dies  Eigenthüniliche  fliesst  aus  dem 
Wesen,  aber  liegt  uns  näher  als  das  Wesen  und  wir  er- 
kennen es  daran  als  an  einem  zuverlässigen  Merkmal. 
Weil  es  von  den  Kategorien  als  allgemeinsten  Prädicateu 
keine  Definition  geben  kann,  tritt  das  idwv  gewisser- 
maassen  an  ihre  Stelle. 

20.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Kategorien  ist 
bereits  mehrfach  das  Verhältniss  derselben  unter  einan- 
der berührt  worden.  Es  wird  nöthig  sein,  diesen  Gegen- 
stand für  sich  aufzufassen,  da  er  für  die  Anwendbarkeit 
des  Systems  auf  concretere  Begriffe  den  eigentlichen 
Grund  bildet. 

Die  Kategorien  sind  nach  dem  eigenen  Grundgedan- 
ken dergestalt  geschieden,  dass  nichts  Gemeinschaftliches 
über  ihnen  steht.  Dies  erhellt  unter  anderm  aus  einer 
Stelle,  die  sich  gegen  die  platonische  Idee  des  Guten 
richtet,  inwiefern  sie  Eine  ist  (eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096, 
a,  19.,  vergl.  magn.  mor.  I,  1.  p.  1183,  a,  7.  ff.)«  Es  wird 
dort  darauf  hingewiesen,  dass  die  Substanz  und  das  Re- 
lative, das  sich  zur  Substanz  nur  wie  ein  Seitenschöss- 
ling  zum  Baume  verhalte,  keine  gemeinsame  Idee  haben 
könne.  Indem  das  Gute  in  so  vielen  Bedeutungen,  wie 
das  Seiende,  ausgesagt  werde,  habe  es  in  jeder  Kate- 
gorie eine  andere  Gestalt  und  es  könne  kein  Gemeinsa- 
mes davon  geben,  weil  es  sonst  nur  in  Einer  Kategorie 
und  nicht  in  allen  ausgesprochen  würde.  ^)    Das  Gute  ist 


1)  Siehe  oben  S.  51  und  S.  4. 

2)  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  a,  19.  rd  6'  dya&or  Uyimi  xut  iv 
TW  iC  lc;i  xal  iv  tw  irotoj  xat  iv  lü)  ttqöq  iVj  lo  de  xa^'  avio 
aal  ri  ovüia  ttqötsqov  Tf]  (pvasb  wv  nqög  tv  naqafpvdSb  ydg 
jovi'  h'oixs  xal  Gv^ßeßrixöu  xov  6rTog_,  wc,'  ovx  uv  eXrj  xoiviq 
jig  im  lovicüv  tSiu.  iu  iinl  rdya&öv  ica^wg  Xiynav  tw  övii/ 
j[x,«f  ydq  iv  t($  xC  Xiynaij  olov  6  d^eog  xat  6  rovcj  xal  iv  loj 
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wie  das  Seiende  —  so  scheint  der  Gedanke  gefasst  zu 
sein  —  ein  Unbestimmtes;')  und  da  es  sich  in  den  Ka- 
tegorien bestimmt,  und  zwar  in  allen  auf  eigenthümliche 
Weise,  so  sind  seine  Gestalten  geschieden,  wie  die  Ka- 
tegorien selbst.  Es  gilt  dabei  wie  ein  Grundsatz,  dass 
die  Kategorien  nichts  Gemeinsames  haben.  Ebenso  d. 
anim.  I,  5,  §.  7.  p.  410,  a,  16.  ~)  Derselbe  Gedanke  liegt 
einer  andern  Stelle  zu  Grunde  (metaphys.  iY,  l.  p.  1087, 
b,  33.) 5  in  welcher  bemerkt  wird,  dass  in  jeder  Kategorie 
das  Grundmaass  verschieden  ist.  ^)  Indem  die  Gemein- 
schaft des  Maasses  das  Homogene  bezeichnet,  bezeichnet 
dessen  Verschiedenheit  das  Heterogene.  Die  Kategorien 
lassen  sich  weder  in  einander  noch  in  ein  Gemeinsames 
auflösen.  ^) 


TTotM  al  aQSTat  xul  Iv  zw  noGw  j6  fxeTQtov  xat  iv  to)  Tigög  n 
10  XQ^(^('(^ov  xat  iv  XQ^^V  ^^''Qog  xat  iv  jöttm  SCarca  xat  hega 
Toiavta),  öfjXov  tog  ovx  äv  iXi]  xoivov  tt  xa&öXov  xal 
av  ov  ydg  äv  iliyn'  iv  nd(Saig  latg  xairjyoQfai^g  dXX*  iv  fiia 
fiövt]. 

1)  Siehe  oben  S.  65  if. 

2)  d.  anim.  I,  5.  §.  7.  p.  410,  a,  16.  dXX'  ov  Soxei  xoivd  ndv- 
j(jt)v  iivui  cioi^/Hu  (nämlich  T(dv  SiaiQed^Hüwv  xaTTjyoQiwv). 

3)  metaphys.  iV,  1.  p.  1087,  b,  33.  id  S'  'iv  ön  fiiiQov  Gi]fiuCvH 
^avegöv  xat  iv  navit  ic;C  k-  eisQov  vnoxdixivov,  oiov  iv  dgfio- 
vCa  dkcig,  iv  Ss  iuyid^H  ddxivXog  ^  itovg  ij  n  totoviov,  iv  Si 
qvd-^oXg  ßdCig  ^  CvXXaßri.  dfjoCwg  da  xat  iv  ßäqn  <^u&fj6g  ug 
WQKSliivog  icCv.  xat  xaid  jidvicov  öe  jov  uvrov  tqötiov  iv  /ibv 
ToXg  notoXg  noiov  zvj  iv  da  joXg  noGoXg  tvoCöv  h.  xat 
ddiatqaxov  to  /jaigov, 

4)  metaphys.  J,  28.  p.  1024,  b,  9.  hega  6a  im  yavat  Xaysiat  wv 
hsQOV  TO  TtQWTOv  v7ioxa(^avov  xat  fji]  dvaXvaiai  d^diaqov  dg 
d^dxaqov  (Jirjö'  dficpo)  alg  lamöv ,  olov  ro  tlöog  xat  ^  vXr]  ha- 
Qov  TM  yavai  xat  ÖGa  xad^'  aiaqov  (T^^fJ^a  xairjyoqCug  rov 
övTog  Xayazai,'  id  fxav  ydq  zC  icv  Ci](Aa(vai  twv  oviwv,  t«  da 
jTOtöv  Wj  T«  6'  wg  6vfiqrizat>  jcqöiaqov  ovSa  ydq  tavia 
dvaXvBTuv  ovx'  eig  uXXrjXu  ovi'  alg  av  n,,    lieber  den 
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Dessenungeachtet  ist  zwischen  den  Kategorien  ein 
ävdXoyov  möglich,  und  wenn  die  verschiedenen  Kategorien 
unter  sich  keine  Einheit  des  Geschlechts  zulassen,  so 
geht  über  dieselbe  die  Einheit  der  Analogie  hinaus  und 
kann  das  gegenseitige  Yerhältniss  einzelner  Kategorien 
bestimmen.  Diese  Ansicht  blickt  durch  mehrere  Stellen 
durch.  Wenn  in  der  nikomachischen  Ethik  (I,  4.)  ge- 
sagt wurde,  dass  das  Gute,  wie  das  Seiende,  in  allen  Ka- 
tegorien erscheine  und  eben  daher  keiji  Gemeinsames  Fei: 
so  wird  doch  dem  Guten,  damit  es  sich  nicht  in  eine 
blosse  Gleichheit  des  Namens  verflüchtige,  die  Gemein- 
schaft der  Analogie  zugesprochen,  die  hiernach  durch  die 
Verschiedenheit  der  Kategorien  nicht  aufgehoben  ist.  ^) 
In  demselben  Sinne  setzt  Aristoteles  in  dem  synonymischen 
Buche  der  Metaphysik  (^,  6.  p.  1016,  b,  31.)  eine  Ein- 
heit der  Analogie,  welche  weiter  sei,  als  die  durch,  die 
Gestalt  der  Kategorien  bestimmte  Einheit  des  Geschlechts 
und  auch  da  Statt  habe,  wo  etwas  dem  Geschlechte  nach 
nicht  mehr  eins  ist.  ^)  Hiernach  wird  es  nöthig  sein,  den 
Begriff  der  Analogie  bei  Aristoteles  zu  erörtern. 


GebraucL  des  uvaXveiv  s.  des  Verf.  elem.  log.  Aristot.  p.  47. 
3te  Aufl. 

1)  eth.  Nicom.  F,  4.  p.  1096,  b,  25.  ova  ec;iv  äqa  to  äyad^ov  xoi- 
v6v  Ti  xatu  fjiiav  ISeav,  Dies  war  namentlicL  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Kategorien  bewiesen.  äXXd  jrwg  61]  7Jy£iM; 
ov  yoLQ  h'oixE  Tolg  ys  dno  rv^rjg  öficüvvfioig.  dlX*  dqd  ys  lo) 
dfp'  ivog  iivui  rj  TTQog  tv  änaviu  CwielHv,  i]  ^id'kXov  xai* 
dvaXoytav.  wg  ydg  iv  öcü^an  ö^ncj  iv  ^pv/f]  vovgj  xui  dXXo 
6^  iv  uVm.  Die  Berechtigung,  rj  ^dllov  y.ai*  draXoyCuv  als 
ausgleichende  Antwort  zu  nehmen,  wird  aus  des  Terf.  An- 
merkung zu  Aristot.  d.  anim.  I,  1.  §.  11.  erhellen. 

2)  Aristoteles  steigt  von  der  numerischen  Einheit,  wodurch  das 
Individuum  gezählt  wird,  zu  der  durch  die  Analogie  bestimm- 
ten Einheit  als  der  höchsten  auf  und  sagt  metaphys.  J,  6. 
p.  1016,   b,  31.    m  Se  Td  /wiv  xca'  dqi/d^fiov  lav   hj   zd  6e 
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Die  Analogie  hat  ursprünglich  eine  quantitative  Be- 
deutung. Sie  ist  die  Proportion,  und  Aristoteles  setzt  ihr 
Wesen  in  die  Gleichheit  von  Verhältnissen  {iaöi^g  koywv. 
eth.  Nicoin.  V,  0.  p.  1131,  h,  81.)')  "«d  theilt  sie  mit 
den  Mathematikern  in  die  arithmetische  und  geome- 
trische (eth.  Nicom.  V,  7.  p.  1131,  h,  12.  p.  1132,  a,  1.). 
Aber  Aristoteles  bemerkt,  dass  die  Proportion  nicht  bloss 
bei  Zahlen  Statt  habe,  die  aus  reinen  Einheiten  bestehen, 
sondern  auch  bei  solchen,  die  eine  Qualität  darstellen; 
und  daher  kann  auch  ein  qualitatives  Yerhältniss,  wie  das 
Gerechte,  in  der  Gestalt  einer  Proportion  erscheinen,  eth. 
Nicom.  V,  6.  p.  1131,  a,  29.  ^^iv  äga  to  dUcciov  ävdXo- 
yöv  ti.  x6  yccQ  ävüXoyov  ov  növov  eql  ^ovaötxov  aQi&fjLOV 
idiop,  äXX'  oXoog  ägtO^i^iov,  Wo  Aristoteles  die  pythagorische 
Zahlenlehre  behandelt,  setzt  er  die  nicht  monadische  Zahl 
der  monadischen  entgegen  und  versteht  unter  jener  im 
Sinne  der  Pythagoreer  die  materielle  und  mit  der  Eigen- 
schaft verwachsene  Zahl.  2)  Wenn  also  die  Analogie 
nicht  bloss  der  monadischen  Zahl,  der  reinen  und  unbe- 
naunten,  angehört,  so  empfängt  sie  dadurch  die  Bedeutung 


xai*  sISoQj  T«  de  xaid  yivogf  id  6e  xai*  dvaXoylav,  dqi^d^^dn 
fih  wv  ri  vXf]  fjifa,  el'dei,  Sa  cSv  6  Xöyog  tlgj  yivBt>  6'  wv  lo 
avio  a^iiiia  x^g  xaTrjyogCagj  (metapbys. /  (X) ,  3.  j».  1054, 
b,  28.)  xai'  diaXoyCav  Se  bcu  e^^v  wg  äXXo  nqog  uXlo»  ad 
da  xd  vc^aga  wXg  l'fjUTQOG&sv  dxoXov&aXj  oiov  öca  uQ^SfiM  xal 
iX6ai>  avj  6(Sa  6'  aXdai^  ov  Tidvia  dQvd^fio) '  uD^d  yivav  ndvia  Iv 
odaTTSQ  xal  eXdai^  *  6<ju  da  yavai  ov  ndvia  aXdai/,  dXX*  dvaXoyfa' 
oaa  6a  av  dvaXoyia  ov  ndvia  yavai^.  Vergl.  d.  partib.  auimal. 
I,  5.  p.  6i5,  b,  26. 

1)  etb.  Nicom.  V,  0.  p.  1131,  a,  31.  ^  ydq  dvaXoyfu  iaörtjg  ac;l 
Xo'ycüv  xal  iv  lanagciv  ila/CcoK.  Sie  bat  miodestens  vier 
Glieder.  Vergl.  das  Beispiel  einer  umgckebrten  geumetriscbcn 
Proportion  d.  coelo  I,  6.  p.  273,  b,  30. 

2)  Siebe  des  A  erf.  Dissertation  Piatonis  de  ideis  et  numeris  do- 
ctrina  ex  Aristotele  illustrata.  p.  76.  77, 
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einer  qualitativen  Proportion,  und  Aristoteles  wendet  sie 
in  diesem  Sinne  öfter  an.  Als  Beispiel  möge  die  oben  aus 
der  nikomachischen  Ethik  angeführte  Stelle  dienen.  Wie 
sich  das  Gesicht  zum  Leibe,  so  verhält  sich  der  Verstand 
zur  Seele.  Wo  es  sich  in  der  Geometrie  nicht  mehr  um 
quantitative  Gleichheit,  sondern  um  qualitative  Aehnlich- 
keit  der  Figuren  handelt,  erscheint  die  geometrische  Pro- 
portion. Daher  wird  diese  auch  bei  Aristoteles  auf  qua- 
litative Verhältnisse  übertragen  und  tu  diesem  Sinne  ist 
das  dvdXoyov  zu  verstehen,  das  so  oft  im  Aristoteles  wie- 
derkehrt. Es  lässt  sich  dies  daran  erkennen,  dass  Ari- 
stoteles das  dvdXoyov  dem  fiäXXov  xal  ^ttov^  das  der  arith- 
metischen Proportion  entsprechen  würde,  geradezu  ent- 
gegensetzt (d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  644,  a,  16.). 

Auf  diese  Weise  will  Aristoteles  die  Wirkungen 
einer  Kraft  nicht  nach  dem  Maass  des  Quantums  verglei- 
chen, sondern  nach  Proportion.  Z.  B.,  sagt  er,  „wie  dies 
Weisses,  so  dies  Warmes."  Das  „wie  dies",  bezeichnet 
im  Quäle  das  Aehnliche,  im  Quantum  das  Gleiche,  d.  h. 
durch  das  „wie  dies"  (a5g  tods)  soll  die  gleiche  Verhält- 
nisszahl ausgedrückt  werden,  die  zwar  im  Quantum  das 
Gleiche  ist,  der  aber  im  Quäle  das  Aehnliche  entspricht 
(d.  gen.  et  corr.  II,  6.  p.  333,  a,  26.).  0  Dadurch  ist  der 
Begriff  der  qualitativen  Proportion  gegeben,  wenn  auch 
im  Aristoteles  dieser  Name  nicht  vorkommt. 

Wie  nun  unter  der  Voraussetzung  einer  Proportion 
jedes  vierte  Glied  durch  die  drei  andern  bestimmt  ist  und 
gefunden  werden  kann;  so  ergiebt  sich  dasselbe  in  einer 
qualitativen  Analogie,  und  der  Schluss  der  Analogie  hat 


1)  d.  gen.  et  corr.  H,  6.  p.  333,  a,  26.  xal  oviwg  xuTd  to  noGov 
ovx  fi  noGov  GvfjßhjTÜj  dXX'  fi  SvraviaC  zi,.  eXi]  6'  uv  xut  (jlti 
70)  jov  no(fov  fiiiQM  Cv^ßdVhiCd^av  i«c  Svidfiuc,  dXXd  xux* 
dvuXoytaVj  olov  wg  zoSs  Xtvxov  zööe  d^egfiov.  z6  6'wg  zöSs 
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darin  seine  erste  und  eigentliche  Gestalt.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  dass  die  Voraussetzung  der  Proportion  fest- 
stehe. Wir  finden  ein  Beispiel  eines  solchen  ursprüng- 
lichen Schlusses  der  Analogie  wie  im  Ansätze  der  Regel- 
detri  in  analyt.  prior.  I,  46.,  um  darzuthun,  dass  sich  vom 
negativen  Urtheil  dasjenige  unterscheide,  welches  einen 
unbestimmten  Begriff  (döi6Qic;ov^  nicht  -  a)  zum  Prädi- 
cat  habe.  ^) 

Diese  Gleichheit  von  Verhältnissen  ist  nicht  daran 
gebunden,  dass  das  Geschlecht  dasselbe  sei;^)  und  das 
avdloyov  ist  daher  allgemeiner  als  das  xoivöVy  wenn  dies 
sich  innerhalb  derselben  Kategorie  bewegt.  Aristoteles 
befolgt  denselben  Grundsatz,  wo  er  naturhistorische  Ge- 
schlechter unterscheidet,  wie  d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  644, 
a,  16.  b,  12.,  I,  5.  p.  645,  b,  6.  27.^)  Während  das 
gleiche  Geschlecht  in  dem  gleichen  Wesen  begründet 
ist,  kann  das  gleiche  Verhältniss  an  einer  einzelnen 
Seite,  an  einer  Eigenschaft,  einem  cfvfjißsßrjxög  erscheinen. 
Die  Gleichheit  offenbart  sich  z.  B.  bei  verschiedenen  Mit- 


1)  analyt.  pr.  I,  46.  p.  51,  b,  22.  wqttbq  ovv  ov  tuvto  ic^i^  lo  firj 
iirCciaa&aL  rdya&ov  xat  irrCciaa&M  id  (j^rj  äya&övj  ov6'  dvat 
firi  dya&ov  xat  fjb^  ihai  dya&ov  xaviöv  tujv  yuQ  dvdXoyov 
idv  d^dzBQO.  fi  hiqa  xat  ^disga.  Es  würde  leicht  sein,  die 
vier  Glieder  so  zu  ordnea,  dass  sie  die  Proportion  darstellen. 

2)  Daher  sagt  noch  Plotin,  indem  er  behauptet,  dass  die  höch- 
sten Geschlechter  im  Intelligibeln  und  im  Sinnlichen  sich  ent- 
sprechen: deT  (xiviov  TÖ  xavid  ävuXoyCa  xat  öfiwvvfJiCa 
Xafjbßdvuv.     ennead.  VI,  lib.  3,  c.  1.  p.  1130,  13.  Creuzer. 

3)  d.  partib.  animal.  1,  4.  p.  644,  a,  16.  oda  fiev  ydg  diacfiqii, 
lüjv  yevojv  xad^'  vneqo^riv  xat  lo  fAuXXov  xat  t6  riizovj 
javTu  vTTB^svxiav  ivt  yiviv^  oda  6'  h'xei,  t6  dvdloyovj 
X<J^Q^9'  Xiyo)  d'  olov  ögng  ögvt&og  Si^atfigu  iw  fidXXov  rj 
xad^'  vjiiQoxriv  (id  fih  ydg  fiaxgöitTsgov  id  d^  ßga^vm^gov)^ 
ixd^vfg  ^'  ogv'i&og  im  dvdXoyov  (o  ^«^  ixeCvM  Tttsgövj  d^a- 
tigo)  X^TTCg). 
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telu  in  dem  gemeinsamen  Zweck,  der  in  den  beiden  Ver- 
hältnissen wie  der  gleiche  Exponent  wirkt.  Wenn  Ari- 
stoteles die  Schuppen  der  Fische  und  die  Federn  der 
Vögel,  oder  die  Knochen  des  Menschen  und  die  Gräten 
der  Fische  in  eine  Analogie  stellt,  so  zeigt  sich  in  jenem 
der  gleiche  Zweck  der  Bedeckung,  in  diesem  der  gleiche 
Zweck  des  tragenden  Gerüstes  (d.  partib.  animal.  I,  4. 
p.  644,  b,  12.,  vergl.  II,  6.  p.  652,  a,  3.).  In  diesem 
Sinne  wird  das  ävdkoyov  erklärt  rriv  avt'^v  s^ov  dvva^iv, 
d.  partib.  animal.  I,  5.  p.  645,  b,  9.  und  in  der  Rede  ge- 
hört die  Metapher  in  die  Analogie,  rhetor.  III,  6.  p.  1408, 
a,  8.  Wenn  der  Begriff  (o^o$)  durch  die  Auffassung  des 
Geschlechts  und  des  artbildenden  Unterschiedes  bestimmt 
wird,  so  geht  das  ccvdXoyop  über  den  fixirenden  Begriff 
in  die  Gleichheit  von  Verhältnissen  hinaus.^)  Aristoteles 
erkennt  ihre  Wichtigkeit  und  verlangt,  dass  man  dafür 
den  zusammenfassenden  Blick  übe  und  schärfe  (top.  I, 
17.  18.  p.  108,  a,  7.  b,  7.).=^) 

Auf  diese  Weise  knüpft  die  Analogie  die  letzte  Ein- 
heit, welche  noch  in  den  verschiedenen  und  entlegenen 
Geschlechtern  wiedergefunden  wird.  ^)  Daher  muss  es 
geschehen,  dass  gerade  die  Principien  in  der  Verschie- 
denheit der  realen  Geschlechter  solche  analoge  Verhält- 
nisse darstellen,  wie  wir  es  auch  in  der  That  beim  Ari- 
stoteles finden.  Um  z.  B.  die  der  Natur  zu  Grunde  lie- 
gende Materie  zu  erkennen,  wird  das  gleiche  Verhältniss 


1)  metapbys.  0,  6.  p.  1048,  a,  36.  xat  ov  6h  navidq  Öqov  ZveXv 
dXXd  xat  70  drdXoyov  üvvoqdv. 

2)  Es  ist  dort  zwar  nicht  das  dvdXoyov  genannt,  aber  statt  des- 
sen ofxowv  gebraucht.  Der  Sinn  ist  derselbe;  denn  auch  dort 
bandelt  es  sieb  von  verschiedenen  Gescblecbtern  und  es  fin- 
den sieb  dieselben  Beispiele,  wie  etb.  Nicom.  1,4.  p.  1096, 
b,  28.,  vergl.  top.  V,  8.  p.  138,  b,  34. 

3)  Vergl,  etwas  Aebnlicbes  bei  Kant,  Prolegomena.  S.  176. 
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in  den  Erzeugnissen  der  Kunst  herbeigerufen  (phys.  I,  7. 
p.  191,  a,  7.)«')  Bei  aller  realen  Verschiedenheit  sind 
die  Form,  die  Beraubung,  die  Materie  der  Analogie  nach 
die  Principien  aller  Dinge  (metaphys.  A^  4.  p.  1070,  b, 
16.).^)  Die  Dynamis  und  Energie  beherrscht  in  demsel- 
ben Verhältniss  die  verschiedensten  Sphären,  wie  Aristo- 
teles an  Beispielen  zeigt  (metaphys.  0,  6.  p.  1048,  a,  36.)'^) 
Aus  dieser  Erörterung  ergiebt  sich,  wie  das  ävako- 
yov  auch  zwischen  verschiedenen  Kategorien  Gemeinschaft 
stiften  kann.    Was  z.  B.  das  Gleiche  im  Quantum  ist,  das 


1)  pbys.I,  7.  p.  191,  a,  7,  r}  6'  vnoxufiivrj  (pvCi^g  ijtt^ciTjifj  xui*  dva- 
XoyCav.  wg  ydg  TtQdg  dvdqvdvTa  x^^^og  rj  irgog  xXCvtjv  l^vXov 
ri  TfQog  Tüiv  u'kXcov  u  iwv  ixöviwv  fiogcpriv  ^  vXi]  xat  lo  äfiog- 
(pov  €/€i,  TTQiv  laßeXv  irjv  fioQ^i^v,  ovTcog  avxi]  itgog  oictav  e'xfv 
xal  Tu  TöSe  TL  xat  to  öv, 

2)  metaphys.  ^,  4.  p.  1070,  b,  16.  wvtwv  fiev  ovv  ravid  ^otx^Xa 
xal  dgxuCj  äXlwv  S*  äXXa.  ndvtwv  de  ovTwg  dnuv  ovx  i'ciiVj 
IM  dvdXoyov  (?£_,  digneg  «l'  ug  {Xjtoi^j  6u  dg^aC  (i(Si  tgslg^  lo 
elSog  xal  ^  ciigridg  xal  ri  vXf}.  dXX'  hac^ov  tovuov  iugov  nsgi 
^xuciov  yivog  Iciiv,  olov  iv  ;f(>ct>^«w  Xevxöv,  fiiXaVj  Ini/^dvHa' 
(pwgy  axÖTOCj  drjg '  ix  de  tovtcuv  ^fiega  xal  vv'^  u.  s.  w.  vergl. 
b,  26.,  c.  5.  p.  1071,  a,  33. 

3)  metaphys.  0,  6.  p.  1048,  a,  35.  StjXov  6*  inl  tujv  xa&'  ^xuta 
Tfj  iTvaywyfj  o  ßovXöfis^a  XiyHV  xal  ov  Sei  nuvtdg  ogov  ^rj- 
JHV  dXXd  xal  zo  dvdXoyov  Gvvogdv ,  ou  wg  %6  oixoSofiovv 
TTgog  %d  olxoSofit^xöVj  xal  lo  lygriyogög  ngog  %6  xad^evSoVj  xal 
10  ogcüv  TiQÖg  xo  f^vov  fjiev  öiptv  Se  b'x^v.  xal  zo  djtoxexgi^fievov 
ix  zijg  vXijg  ngog  zrjv  vXrjv,  xal  zo  djxeigyaCfjiivov  ngog  zo  dv- 
igyac^ov.  zavzrjg  Sa  zrjg  öiacjiogdg  &dzsgor  ^ogiov  ec^o)  17  ivig- 
yeta  d(jjO)gv(S^ivi] ,  d^azigM  Sa  zd  Svvazöv.  X^yazat,  Sa  ivagytCa 
ov  ndvza  dfAoCwg,  dXX'  ^  tw  dvdXoyov ^  wg  zovzo  iv  zovzm  rj 
ngog  zovzOj  zöS*  iv  zooSe  rj  ngog  zoSa  (Bonitz  obs.  p.  47.).  zd 
fxav  ydg  wg  xtvriütg  ngog  Svva^iVj  zd  S'  wg  ovßCa  ngog  ziva 
vXr}v.  Die  Beispiele  sind  unter  sich  nur  zw  dvdXoyov  ähnlich, 
da  sie  in  verschiedene  Kategorien  gehören,  die  einen  in 
diejenigen,  in  welche  die  Bewegung  fällt,  die  andern  in  die 
ovGia. 
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ist  (las  Aelinllche  im  Quäle.  Zunächst  mit  Bezug  auf 
die  pythagoreische  Zahlenlehre  hemerkt  Aristoteles  am 
Schlüsse  der  Metaphysik  (iV,  6.  p.  1093,  b,  19.):  es  gebe 
in  jeder  Kategorie  des  Seienden  das  Analogen;  wie  sich 
das  Gerade  in  der  Länge,  so  verhalte  sich  in  der  Breite 
das  Ebene,  vielleicht  in  der  Zahl  das  Gerade,  in  der 
Oberfläche  das  Weisse.')  Offenbar  ist  diese  Analogie 
durch  die  unveränderte  Richtung  geleitet,  die  noch  in 
der  Oberfläche  durch  das  Mittelglied  des  Glatten  zum 
Weissen  {diaxQiuxöv)  führen  mag,  aber  in  der  ungeraden 
Zahl,  die  freilich  im  Text  steht,  unverständlich  würde. 

So  stellen  sich  die  Kategorien  bei  Aristoteles,  wenn 
man,  was  sie  gemeinscliaftlich  haben  können,  betrachtet. 

21.  Wer  die  Ansicht  gefasst  hat,  dass  in  den  Ka- 
tegorien der  Kreis  aller  Begriffe  umschrieben  und  einge- 
theilt  sei,  dem  muss  es  auffallen,  wenn  er  an  verschiede- 
nen Stellen  gewahrt,  dass  zwei  Begriffe,  dvva^ig  und  sv- 
igysiccj  die  bei  Aristoteles  von  so  wesentlicher  Bedeutung 
sind,  ausserhalb  der  Kategorien  gesetzt  sind.  Werden 
dadurch  die  Kategorien  gekreuzt  oder  einer  höhern  Ord- 
nung unterworfen?  Oder  stehen  sie  gleichgültig  neben 
den  Kategorien'? 

Ehe  wir  das  Verhältniss  untersuchen,  möge  zunächst 
die  Thatsache  bezeugt  werden.  Sie  tritt  am  deutlichsten 
in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik  hervor,  wo 
die  Bedeutungen  des  Seienden  angegeben  werden  (^/,  7. 
p*  1017,  a,  35.).  Zunächst  wird,  was  an  sich  ist,  in  den 
Gestalten  der  Kategorien  bezeichnet;  dann  bedeutet  das 
Sein  Wahres  und  das  Nicht -Sein  Falsches,  endlich  be- 
zeichnet das  Sein  auch  das  Seiende  dem  Vermögen  und 

1)  metaphys.  iV,  6.  p.  1093,  b,  19.  iv  ixde^r]  ydg  lov  oviog  xax- 
riYoqta  l<;t  to  dvdXoyoVj  wg  evd^v  iv  fiijxstj  ovrcog  iv  nldtu 
jö  ofiaXov,  Xciog  iv  dgid-fita  tö  ttbqvtiov  (vielmehr  äQnov)^  iv 
6e  xQÖa  jo  Xevxov, 
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der  Wirklichkeit  nach.  Hier  kommt  offenbar,  wenn  man 
das  Seiende  in  der  subjectiven  Beziehung  des  Wahren 
ausscheidet,  das  Sein  nach  Potenz  und  Actus  zu  den  Ka- 
tegorien hinzu.  ^)  Diese  selbe  Dreitheilung  liegt  den  Stel- 
len der  Metaphysik  E,  2.  p.  1026,  a,  23.,  0,  10.  p.  1051, 
a,  34.  zu  Grunde  und  ebenso  iV,  2.  p.  1089,  a,  26-,  in  wel- 
cher letztern  das  Nicht -Seiende  behandelt  wird.  2)  Fer- 
ner wird  neben  die  Kategorien  das  Seiende  xarä  öi^pcc- 
fjLiv  xal  ivTsXsxsiav  gestellt.  6>,  1.  p.  1045,  b,  32.^)  End- 
lich mag  an  die  Vorfragen  erinnert  werden,  die  Aristo- 
teles d.  anim.  I,  1.  §.  3.  aufwirft,  in  welchen  auf  ähn- 
liche Weise   bei   der  Begriffsbestimmung  der  Seele  die 


J)  metapliys.  J^  7.  p.  1017,  a,  35.  m  to  ilvai  Gri^utvu  xal  to 
övj  TO  fiev  Svvdiiti^  qrjTÖv,  to  6*  ivieXs^sCa  jcSv  iiQruxivmv  tov- 
Twv  dQ(jüv  ts  yuQ  shaC  (pa^iv  nai  to  övvdfXH  oqcov  xut  to 
ivi€Xs)(£i^*  xal  TO  iTTic^aadat,  cü(;avTU)g  xal  to  Svvdfifvov  XQ'*!" 
cd^at'  Tfi  ijrtc^^fAi]  xal  to  XQCOfievov  xal  to  rjQifiovv  xal  m  rjdri 
vjTaQxei^  i]QS(Liia  xal  to  dvvd^tvov  riQt^uv.  ö[iot(aq  de  xal  Inl 
Tijüv  ovaiwv.  xal  ydg  'Egfiriv  iv  tm  Ud^oj  cpafih  dvai  xal  to 
fjfiiav  T^g  yQafifiTJg  xal  tov  gCtov  to  fiijnü)  d^QÖv. 

2)  metaphys.  E ,  2.  ^.  1026,  a,  33.  l^U'  insl  to  6v  to  dnXuig 
Xsyo^ivov  XiyeTai  noXlaxioCj  cüv  h  /jev  ^v  to  xutu  Cvfißsßi]- 
xögj  hEQov  6e  to  wg  uXrjS^eg  xal  to  firj  6v  wg  to  x\}ivdog, 
nagd  lavTa  d*  ic;l  tu  axr}(-iaTa  Tr^g  xaTrjyogtag,  olov  to  fiev  tC, 
TO  de  noiöv,  to  de  ttogöVj  to  ds  nov,  to  6e  noTi,  xal  iX  w 
uXXo  arjfiaCvei^  tov  tqöttov  tovtov  m  naqd  TavTu  TvdvTa 
TÖ  övvd^ei  xal  evegyeta  u.  s.  w.  metaphys.  0,  10,  p.  1051, 
a,  34.  ejvel  de  to  bv  XeyeTai>  xal  to  (h^  ov  to  iiev  xaTU  xd 
6xi^fjiaTa\  Tiüv  xaTi]yoQt(jüVj  to  de  xax«  dvva^iv  ij  hiqyeiav 
TOVTVDv  7}  TavavTia  u.  s.  w.  iV,  2.  p.  1089,  a,  26.  ennöri  to 
fitv  xaTa  Tag  TiTOjCei^g  }x^  bv  icaxulg  TuXg  xuT^jyogCai^g  Xiyexaij, 
nagd  TOVTO  de  to  wg  ipevdog  Xeyuut  to  firj  bv  xal  to  xai« 
dvva^iv  u.  s.  w. 

3)  metaphys.  0,  1.  p.  1045,  b,  32.  Inel  de  Xiyejat  zo  bv  to  fisv 
TO  tI  fj  noiöv  71  TiocöVf  TO  de  xutu  dvvafjuv  xal  IvziXixi^cnv  xal 
xazd  TO  egyov  u.  s.  w. 
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Möglichkeit  der  övrcc^ig  imA  svrsUx^ia  zu  den  Kategorien 
hinzutritt. ' ) 

Wir  dürfen  den  Begriff  der  dvvaniq  und  ip^gyeia  hier 
voraussetzen  2)  und  verfolgen  nur  sein  Verhältniss  zu  den 
Kategorien.  Bei  genauerer  Beachtung  geht  aus  mehre- 
ren Stellen  hervor,  dass  die  Dynamis  und  Energie  weder 
gleichgültig  neben  den  Kategorien  herläuft,  noch  sich  auf 
eine  oder  mehrere  beschränkt,  sondern  durch  alle  durch- 
geht und  sich  auf  alle  anwenden  läs^.  Schon  die  eben 
angeführte  Erwähnung  im  synonymischen  Buch  der  Me- 
taphysik (^,  7.  p.  1017,  a,  35.)  schliesst  diese  Voraus- 
setzung ein.  Denn  nachdem  die  Kategorien  als  Bedeu- 
tungen des  Seienden  namhaft  gemacht  sind,  heisst  es 
weiter:  ferner  bezeichne  das  Seiende  von  diesem  Ge- 
nannten (toov  etqri^svodv  tovtcov)  theils  das  der  Potenz, 
theils  das  dem  Actus  nach  Ausgesagte,  und  wenn  die 
Beispiele,  die  hinzugefügt  werden,  zunächst  auf  die  Ka- 
tegorie des  Ttoistp  führen,  so  scheinen  sie  fast  wie  Bei- 
spiele die  Cv^ßsßrjxöra  überhaupt  zu  vertreten;  wenigstens 
wird  ihnen  gegenüber  hinzugefügt,  dass  die  dvvaixig  und 


1)  d.  anim.  1,  1.  §.  3.  p.  402,  a,  22.  ttqwtov  6*  'iacüg  uvuyxaiov 
difilHv  iv  Tivi>  7(jüv  yevfuv  xul  xt  «<^j  Af/w  6b  noieQov  löde  Jt 
aal  ovcia  rj  noi^ov  fi  noGov  ^  xat  ng  ciXXi]  iiov  Ölmqs&siCwv 
xaTTjyoQiCüVj  l'it  6e  ttötsqov  tcüv  iv  6vvu(jlh  ovtcov  fj  fiuXXov 
ivTsXex^id  ug'  diatßiqBv  ydq  ov  itr  C(xixQÖr, 

2)  lieber  die  Bedeutung  und  die  umfassende  Anwendung  dieser 
Begriffe  bei  Aristoteles  siebe  des  Verf.  Erörterung  zu  den 
Büchern  üb.  d.  Seele  II,  1.  p.  295  ff.  Wenn  die  Materie 
Dynamis  ist,  so  darf  man  den  Satz  nicht,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  umkehren,  als  ob  die  Dynamis  nur  die  Materie 
wäre.  Vielmehr  kann  im  Endlichen  jeder  der  aristotelischen 
Gründe,  einzeln  und  für  sich  allein  genommen,  Dynamis  sein, 
vergl.  phys.  II,  3.  p.  195,  b,  3.  und  16.  ndvia  6e  ^  ivsQ- 
yovvia  ri  xaid  6vvafitv,  und  die  Beispiele  metaphys.  &,  6. 
p.  1048,  b,  32  ff. 


160 

ivsgysia  ebenso  von  den  Substanzen  ausgesagt  werde,  wie 
z.  B.  der  Hermes  der  Potenz  nach  im  Steine  enthalten 
sei,  aus  dem  er  werden  kann.  Auf  ähnliche  Weise  er- 
scheinen zwei  Gruppen  der  Svva^ig  und  evsqysia  meta- 
phys.  0,  6.  p.  1048,  a,  35.,  von  denen  die  eine  in  die 
Substanz,  die  andere  in  diejenigen  Kategorien  fällt,  in 
denen  Bewegung  möglich  ist. ')  An  andern  Stellen  wird 
die  Dynamis,  wie  metaphys.  0,  3.  p.  1047,  b,  22.^)  oder 
die  Entclechie,  wie  phys.  III,  1.  p.  200,  b,  26.^)  von  den 
Kategorien  überhaupt  ausgesprochen.  In  den  vier  Kate- 
gorien, in  welchen  Veränderung  geschieht,  geschieht  sie 
€x  Tov  dvvdiist  ovTog  slg  ro  irsgysia  ov  metaphys.  A^  2. 
p.  1069,  b,  16.  Im  Relativen  sind  endlich  die  Formen 
des  Vermögens  und  des  Wirklichen  als  Arten  neben  ein- 
ander aufgeführt,  TToifjTixdv  naxhrjTixöv,  sowie  noiovp  nccr- 
(i%ov,  *)  Aus  allem  diesen  folgt,  dass  Aristoteles  die  Dy- 
namis und  Energie  in  allen  Kategorien  zuliess. 

So  weit  das  Verhältniss  der  Dynamis  und  Energie 
reicht,  so  weit  muss  die  Bewegung  (xivrj(^ig)  reichen,  de- 
ren Wesen  es  ist,  die  Dynamis  zur  Energie  zu  führen. 
Sie  heisst  eben  darum  unvollendete  Energie,  da  sich  in 
der  Energie  der  Zweck,  der  in  der  xiv7](rig  noch  im  Wer- 
den begriffen  ist,  bereits  verwirklicht  (vergl.  besonders 
metaphys.  0,  6.  p.  1048,  b,  18.).^)  Wenn  nun,  wie  es 
scheint,  die  Dynamis  und  Energie   als  eine  gemeinsame 


1)  Siehe  die  Stelle  oben  S.  156,  Anm.  3. 

2)  metaphys.  0,  3.  p.  1047,  a,  22.  ofioCwg  di  xut  inl  JcSv  äX- 
Xcüv  xaTTjyoQi^cüv  SvvaTÖv. 

3)  phys.  111,  1.  p.  200,  b,  26.  I<t  6ri  n  lo  fih  ivxsXfx^ta  fiövov, 
70  ds  övvdfJiH  xal  ivisXs/efa,  tö  fjiev  jöde  ti,  xo  de  zoGovöSj  jo 
de  Toiövöa  xat  Inl  jojv  uXXcov  t(Zv  jov  oviog  xajijyo- 
QttSv  ofA^oCwg. 

4)  metaphys.  J,  15.  p.  1021,  a,  14. 

5)  Vergl.  des  Verf.  Commentar  zu  d.  anim.  JI,  1.  p.  303  ff. 


Differenz  durch  alle  Kategorien  durchgeht,  so  greift  in 
alle  die  xipijaig  ein,  indem  sie,  was  in  der  Dynamis  und 
Energie  für  sich  festgehalten  ist,  real  auf  einander  be- 
zieht; und  schon  darum  ist  es  so  schwer,  die  xiptjüig  einer 
bestimmten  Kategorie  zuzuweisen,  wie  sich  uns  oben  diese 
Schwierigkeit  zeigte.  Theophrast  setzt  ausdrücklich,  weil 
die  Bewegung  Energie  des  Möglichen  als  Möglichen  ist, 
so  viele  Arten  der  Bewegung,  als  Kategorien  da  sind,*) 
und  erklärt  sie  selbst  als  eine  Art  dt^r  Energie,  welche 
allgemeiner  sei,  da  es  auch,  wie  die  Form,  eine  bewe- 
gungslose Energie  gebe.  ^)  Dadurch  würde  die  xlvijGig 
selbst  wie  die  iveqysia  ausserhalb  der  einzelnen  Katego- 
rien gesetzt  werden,  durch  sie  alle  durchgehend.  Ande- 
rerseits ist  die  dvvanig  allgemeiner  als  die  xiyijaig,  wie 
z.  B.  auch  das  Nicht -Seiende,  dem  keine  Bewegung  zu- 
kommt, gedacht  und  begehrt  werden  kann,  also  der  Po- 
tenz nach  in  das  Leiden  fällt  (metaphys.  0,  3.  p.  1047j 
a,  32.).^)  So  erstreckt  sich  die  Dynamis  und  Energie 
weiter,  als  die  Bewegung. 

Insbesondere  ist  Aristoteles  auf  das  Verhältniss  der 
Energie  zur  Qualität  aufmerksam,  und  er  tadelt  dieje- 
nigen,  welche   die   t?/?,    die  Art   des   Quäle,    unter   die 

1)  Siinplic.  ad  phys.  lll,  1.  fol.  92,  b.  Dach  den  dort  ange- 
fülirten  Stellen  aus  TLeopbrast's  zweitem  und  drittem  Buch 
über  die  Bewegung. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  77,  b.  §.  20.  ed.  Bas. 

3)  metapbys.  0,  3.  p.  1047,  a,  32.  SoxsX  yciQ  n  ivig/na  fiüh^a 
^  xfvrjaig  ihuv*  6i6  xaX  xoXg  firi  ovctv  ovx  äjto6i66aGt>  ro  xi" 
v€Tad-Mj  äXXag  da  zivag  xaTriyogtag,  olov  ^lavorjtd  xui 
ijri&vfjLr^Ta  dvai  rd  fjii]  övia^  xivovfisra  6'  ov.  romo  ös  ow 
ovx  övTu  ivsoyifa  tcoviut,  iveg/eCa  (weil  sie  es  sein  könnten)« 
7(jüv  yuQ  fi^  oPTCüv  ma  övvu^H  ic;Cv'  ovx  l*;*  6i,  öiL  ovx  h- 
liX^X^ia  iqCv,  metaphys.  O,  1.  p.  1046,  a,  I.  int  nliov  ydg 
ic;iv  ?i  6vvafng  xui  ri  ivigyua  zujv  fiöyov  XsyofAivwv  xam  xU 
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Energie  oder  die  Energie  nnter  die  s^ig  stellen  ( top.  IV, 
p.  125,  b,  15.).')  Man  darf  daher  nicht  die  Dynamis  nnd 
Energie  als  specifische  DiflFerenzen  nehmen,  welche  in 
die  einzelnen  Kategorien  hineintreten,  sondern  sie  neh- 
men vielmehr  den  Inhalt  derselben  auf  eigenthümliche 
Weise  in  sich  auf.  Ein  Gegensatz  der  Energie  gegen 
die  Qualität  liegt  auch  der  kurzen  Polemik  einer  Stelle 
der  nikomachischen  Ethik  zu  Grunde  (X,  2.  p.ll73,  a,  14.). 
Die  Lust,  hatten  Einige  behauptet,  sei  darum  kein  Gut, 
weil  sie  nicht  Qualität  sei.  Aristoteles  giebt  das  Letzte 
zu;  aber  seine  Einrede  geht  dahin,  dass  die  Energien 
der  Tugend  und  der  Glückseligkeit  ebensowenig  Quali- 
täten und  doch  Güter  seien.  Die  Tugend  ist  sonst  nach 
Aristoteles  e^tg  (vergl.  z.  B.  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1106, 
a,  12.)  5  die  gemeinsame  Quelle  bestimmter  Handlungen, 
also  Qualität;  aber  die  einzelnen  svsQysiat  der  Tugend 
sind  keine  Qualität.  2) 

Wenn  w  ir  fragen,  wie  es  geschehe,  dass  zu  den  Ka- 
tegorien, die  doch  das  Seiende  zu  erschöpfen  scheinen, 
eine  solche  zweite  Theilung  noch  hinzutreten  könne:  so 
giebt  uns  darauf  Aristoteles  nirgends  eine  ausdrückliche 
Antwort.  Aber  vielleicht  offenbart  sich  eine  innere  Ueber- 
einstimmung,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  der  Kategorien 
achten.     Die  Kategorien    sind   abgelöste  Prädicate  (tcov 


1)  lieber  das  VerLältniss  der  Energie  zur  e^i^g,  die  aus  der  wie- 
derholten Thätigkeit  eutspriügt,  s.  zu  d.  anim.  II,  1,  p.  310., 
wo  die  Stelle  der  Topik  erläutert  ist. 

^)  etb.  Nicom.  X,  2.  p.  1173,  a,  14.  ov  firjv  ov8*  il  firj  tüjv 
TTototi^TCüv  iciv  ri  ^Sovi]j  6m  xovx*  ovSs  rcSv  dyaS-cov'  ovös 
ydg  ai  t^g  aQnrjg  hiQyaai^  TroiorrjTig  dßiVj  ov6*  ri  {vÖMfio- 
vCa.  Da  die  Stelle  eine  Widerlegung  ist,  so  lässt  sich  aus 
ihr  zugleich  vermuthen,  dass  sich  schon  die  Platoniker  mit 
der  Bestimmung  solcher  Begriffe,  wie  jroifötrjg,  ivigyeia^  be- 
schäftigten. 
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xatä  fifj6£fjttav  cfvfjiTtXoxfjv  }.€yo[iSv(av) ;  der  Begriff  des  Mög- 
lichen und  Wirklichen  ist  hingegen  kein  reales  Prädi- 
cat.  Wie  zunächst  in  der  Copula  das  Sein  und  Nicht- 
Sein  die  Begriffe  in  Beziehung  setzt  und  zu  ihnen  hin- 
zutritt, so  wird  Aveiter  das  Sein  und  Nicht- Sein  selbst 
Substrat  und  es  nimmt  die  hinzutretenden  Bestimmungen 
des  Möglichen,  Wirklichen,  Nothwendigen  in  sich  auf. 
Wenn  sich  die  Copula  wie  ein  formales  Element  zu  den 
Prädicaten  verhält,  so  verhalten  sicK  jene  modalen  Be- 
griffe wiederum  als  formend  zu  dem  Sein  der  Copula. 
Das  ist  die  Ansicht,  welche  der  Erörterung  d.  interpret. 
c.  22.  zu  Grunde  liegt,  ^)  und  in  diesem  Sinne  nennt  Ari- 
stoteles die  modalen  Begriffe  des  Satzei  nqoq&scSiq  (d.  In- 
terpret, c.  12.  p.  21,  b,  30.)  oder  jTQÖgQfjaig  (analyt.  pr,  I,  2. 
p.25,  a,  2.).  Wenn  daher  Aristoteles  dem  Wesen  der  Kate- 
gorien als  Prädicaten  treu  hlieh,  so  mussten  im  Verfolg  die- 
ser Auffassung  die  modalen  Bestimmungen,  die  in  der  dv- 
vafjitg  und  ivegysia  zu  realen  Begriffen  ausgeprägt  werden, 
eine  zweite  Eintheilung  hegrimden  und  zu  jenen  hinzutreten. 
So  bestätigt  sich  auch    in  dieser  scheinharen  Ano- 


1)  d.  interpret.  c.  12.  p.  21,  b,  26.  yivstM  ydg  lOQTrsg  In*  ixtC- 
vwv  tö  ilvat>  xal  lo  firj  ilvai  nQogd^iCug^  rd  S*  vTroxftfieva 
ngäyfiata  ro  /niv  Isvxov  w  S'  äv^QWTtogj  ovtwg  ivtavd-a  id 
fiiv  eivav  xal  firj  ihav  wg  viToxsCfisvov  ylvnaij  to  dl  6vvaGd^ai, 
xal  TO  Ivdix^ad-av  TtgogS^iang  dvogil^ovcat^ ,  uigniq  In*  ixsCvwv 
TÖ  slvat>  xal  firj  (tvai^,  to  dXrid-eg  xal  tö  ip^vdog,  dfioCwg  avzat> 
inl  tov  ihav  Svvaxov  xal  sivat  ov  dvvaiöv.  Wie  im  einfachen 
Ürtheil,  der  Mensch  ist  weiss,  Mensch  und  weiss  die  Ma- 
terie ist  {id  vnoxsCfifva  ngay^aia)^  die  beiden  zu  Grunde 
liegenden  Begriffe  der  Sache,  deren  Verhältniss  die  hinzu- 
tretende Copula  bestimmt:  so  wird  das  Sein  selbst  für  die 
hinzukommende  Bestimmung  des  Möglichen,  Nothwendigen 
zum  Substrat.  Das  dvayxaXov  dnXwg  ist  an  und  für  sich 
ivigyeta  (metaphys.  0,  8.  p.  1050,  b,  15.). 
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malie  die  Einheit  des  Grundgedankens,  der  Ursprung 
der  Kategorien  ans  Satzverliältnissen. 

22.  V^ir  suchen  nun  im  Aristoteles  die  einzelnen  An- 
wendungen der  Kategorien  auf,  und  zwar  zunächst  in  der 
Logik.  Der  Gebrauch  ist  sparsamer,  als  man  denken 
sollte. 

In  der  Logik  dienen  die  Kategorien  dazu,  um  das 
oiMüVviiov  zu  unterscheiden.  Sie  sind  die  Gesichtspunkte, 
nach  welchen  man  die  Identität  oder  Verschiedenheit  des 
Begriffs  beurtheilcn  soll.  So  wird  z.  B.  unter  demselben 
Namen  des  Guten  Verschiedenes  verstanden,  das  hervor- 
tritt, wenn  man  es  nach  den  Kategorien  beurtheilt,  die 
als  die  letzten  Differenzen  gelten  (top.  I,  15.  p.  107,  a, 
3.,M  vergl.  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  109«,  a,  23.).  An  einer 
andern  Stelle  (top.  I,  5.  p.  102,  a,  25.)  wird  das  eigen- 
thümliche  Meikmal,  das  einem  Begriff  als  solchem  zu- 
kommt (Xdiov  dnAcSg)  demjenigen  Eigenthümlichen  entge- 


1)  top.  I,  15.  p.  107,  a,  3.  GxoTTHv  Ss  aal  t«  /er/;  tuiv  xatd 
tovvo^a  xuTi]yoQi,wVj  si  xavTci,  ic;t,v  Inl  ndvTwv.  il 
yuQ  fJiri  ruviüj  ^r^Xov  ÖTi,  ofjiwvvfjov  i6  Xsyöixsrov,  olov  t6 
dya^ov  h  iSiafjiujt,  fiev  lö  notijnxov  ridovrig,  iv  laTQixfj  Se  to 
7TOtr]Tty.6v  vyi^siacj  int  de  ^pv^^jg  ro  noiuv  sh'Mj  olov  coJcpQOva 
7}  dvdQiiuv  rj  Sr^uiuv  ö/joicog  6e  xui  irrt  uv&qwttov.  iviayov 
6e  10  TTOiij  olov  lö  iv  tw  xu.iqw  dyadov  dya&ov  ydg  liyeim 
to  iv  IM  xaiQo),  TToD.dxig  6s  ro  nocov,  olov  int  rov  fisTQioV 
T^iysTfxt,  yuQ  xu.t  ro  fjUQiov  dya&ov.  wc^s  oyujrvfxov  ro  dyuO^öv. 
Der  allgeineiiie  Zweckbegriff,  der  sich  in  den  Kategorien  in 
verscliiedeuer  BestimintLeit  darstellt,  ist  für  sieb  dem  Aristo- 
teles so  leer  und  darum  so  vieldeutig,  wie  das  Seiende  (eth. 
Micom.  I,  4.).  Cücumtug  Se  xr/t  to  Xevxöv  iirt  üiufxatog  fJtiv 
XQOJf^a  (in  der  Substanz),  int  Se  (puivr^g  to  svijxoov  (in  der 
Qualität  oder  Tbätigkeit).  naQanlr^afwg  ös  xut  tö  d^v*  oi 
ydg  (juguvuog  int  ndvTwv  to  uvto  XeysTM'  (pwvrj  fih  ydg 
o^HU  rj  TuxsTa  (in  der  Thätigkeit),  xuSdnsQ  cpaatv  ol  xard 
tovg  dgid^fiovg  uQfiovixoC,  yujvCa  6*  o^eTa  ^  iXdccuiv  ögd'rjg 
(Relatioo)^  /jidxatQa  de  ^  ö'ivyuiviog  (Quahtät). 
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gengesetzt,  das  ihn  nur  zu  Zeiten  oder  nicht  für  sich, 
sondern  nur  gegen  Anderes  unterscheidet.  Jenes  ist  iE 
dem  Geschlecht  und  der  specifischen  Diiferenz  gegrün- 
det, die  in  die  ovata  fallen,  dieses  in  andern  Katego- 
rien.')  Das  idiov  selbst  kann  ein  Qnalc  oder  Quantum 
oder  eine  Thätigkcit,  kurz  eine  andere  Kategorie,  als  die 
Substanz,  sein,  und  insofern  ein  avfjßsßrjxög.  Inwiefern 
aber  das  löiov  dem  Begriffe  nothwendig  ist,  würde  sich 
dariu  bei  näherer  Betrachtunu-,  ähnlich  wie  bei  der  spe- 
cifischen Differenz,  ein  Mittleres  zwischen  der  Substanz 
und  dem  Accidens  finden.  Aristoteles  hat  dies  nicht  wei- 
ter verfolgt.  Ihiu  ist  es  genug,  das  Allgemeine,  worin 
das  idiop  aTrXojg  sein  Wesen  hat,  von  dem  Eigenthüm- 
liehen,  das  der  zufälligen  Vercinzelnng  angehört,  durch. 
Kategorien  wie  yrgög  ti,  ttots  zu  unterscheiden. 

An  einer  Stelle  der  Analytika  (analyt.  post.  I,  22. 
p.  S2,  b,  37.)  werden  die  Kategorien  als  letzte  Begriffe 
des  Allgemeinen  vorausgesetzt,  um  darzuthun,  dass  der 
Beweis  nach  der  Seite  des  Allgemeinen  hin  nicht  ins  un- 
endliche gehen  könne.  Aus  der  begrenzten  Zahl  der  Ka- 
tegorien, die  ohne  Weiteres  als  gewiss  und  fest  ange- 
nommen wird,  folgt  die  ünuiöglichkeit. 

Eine  Stelle  der  Topik  (I,  <).  p.  10:^  b,  20.),  in  wel- 
eher  die  Kategorien  auf  die  Sätze  bezogen  werden,  wenn 

1)  top.  I,  5.  p.  102,  a,  18.  Indem  das  tSwv  so  bestimmt  wird, 
dass  es  zwar  nicht  den  schöpferischen  Begriff  der  Sache 
kund  giebt,  aber  ihm  doch  allein  zukommt  und  an  der 
Stelle  der  Sache  ausgesagt  werden  kaun,  heisst  es  wei- 
ter: ovd^stg  yäo  Xöt>ov  Xiyu  lo  ivde/öjjeiov  uXlo)  viruqxii'Vf 
oiov  10  xad-evdetv  uv^qcüttMj  ovd*  uv  tv^r  xurd  uru  XQ^" 
vov  fiörop  vrcdo^ov.  d  6'  äga  t*  xat  le/oiio  lujv  tolovküv 
XÖlov^  ov'/  djrlajg  dXXd  nots  ^  nqög  xv  XSiOv  Qrj&i^ffeiaif' 
70  fiiv  ydg  ix  Ss'^iwv  dmv  ttots  XSi^öv  Ic^tj  t6  da  öCivovv 
TtQÖg  II,  XStov  ivyxdi'H  XsyöfisvoVj  oiov  to)  uf&QojjrM  TtQog 
tjtnov  xat  xvva. 


sie  den  ogog^  das  yipog,  Xdiov,  (tvfißsßfjxog  aussprechen,  ist 
bereits  oben  behandelt  worden;^)  und  dort  wurde  die 
veränderte  und  erweiterte  Ansicht  bemerkt,  wornach  die 
erste  Kategorie  als  ti  ic;i  auch  die  übrigen  Kategorien 
begreift,  wenn  sie  das  Substantielle  von  einem  BcgriflP 
derselben  Kategorie  aussagen. 

Inwiefern  der  Syllogismus  nach  der  Auffassung  des 
Aristoteles  auf  der  Unterordnung  der  Begriffe  ruht,  könn- 
ten, scheint  es,  die  Analytika  mit  ihren  Principien  an  die 
Kategorien  anknüpfen;  denn  in  den  Kategorien  werden 
ja  die  obersten  Geschlechter  sammt  den  nächsten  Arten 
entworfen.  Wirklich  findet  sich  auch  in  den  Kategorien 
der  Ausdruck  desjenigen  Gesetzes,  das  im  Wesentlichen 
der  Syllogismus  befolgt  und  in  wenig  veränderter  Fas- 
sung das  dictum  de  omni  et  de  nullo  heisst.  2)  Indes- 
sen bleibt  die  Schrift  der  Kategorien  für  sich.  Die  Ana- 
lytika setzen  von  Neuem  an,  um  die  Syllogistik  zu  be- 
gründen, und  nehmen  dabei  nirgends  auf  die  Kategorien 
Rücksicht,  Vielleicht  ist  auch  dies  nicht  blind  gesche- 
hen. In  den  Kategorien  (c.  5.  p.  3,  a,  15.)  wird  die  Aus- 
sage aller  (tvfjbßsßtixöta  so  gefasst,  dass  sie  nur  dem  Na- 
men, nicht  dem  Begriff  nach  von  der  Substanz  ausge- 
sprochen werden.  Diese  Ansicht  geräth  leicht  mit  dem 
Begriff  der  Unterordnung  in  Streit,  auf  den  doch  Aristo- 


1)  Siehe  oben  S.  46. 

2)  categ.  c.  3.  p.  1,  b,  10.  oiav  hsgov  xa^'  higov  xuitj/oq^tm 
wg  xad^*  vjroxei^fiivovj  öaa  xaiu  zov  xajriyoQovfiivov  Xiysiai^j 
Ttdvia  xal  xutä  zov  vnoxHiiivov  qri&ri(5hxat>j  oiov  dv&QCüjrog 
xaid  zov  ztvog  dvd^QCüTZOv  xazrjyoQeXzMj  z6  de  ^oiov  xazd  zov 
dv&Q(jü7rov*  ovxovv  xul  xazd  zov  zvvog  dvO-gwTzov  xazTjyogr]- 
•d'^Cezat,  z6  ^olov  6  ydg  zig  ävd^gwnog  xal  dvd^gcojrög  Iciv  xal 
^(joov.  c.  5.  p.  3,  b,  4.,  vergl.  des  Verf.  elementa  logices  Ari- 
stoteleae  zu  §.  23. 
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teles  die  Syllogistik  baut  und  der  mehr  fordert,  als  jene 
Homonymie. ' ) 

Zur  scharfem  Bestimimmg  der  Termini  als  Prädi- 
cate  wird  an  die  Kategorien  erinnert,  analyt.  pr.  I,  37- 
p.  49,  a,  6. 

In  der  Metaphysik  werden  die  Kategorien  als  ge- 
geben vorausgesetzt.  Da  das  Seiende  als  Seiendes  er- 
kannt werden  soll,  so  verfährt  Aristoteles  so,  dass  er  die 
Bedeutungen  des  Seienden  untcrscheklet,  um  durch  Aus- 
schliessung das  Seiende  im  metaphysischen  Sinne  zu  be- 
grenzen. In  der  Anlage  eines  solchen  indirecten  Bewei- 
ses bilden  die  Kategorien  ein  Glied.  Das  Seiende  wird 
so  bestimmt,  dass  es  erstens  per  accideris  (xatu  öviiße- 
ßt]x6g)^  dann  im  modalen  Sinne  als  wahr  oder  falsch, 
endlich  im  Sinne  der  Kategorien  ausgesagt  werde  {E^  2. 
p.  1026,  a,  33.,  vergl.  Z,  1.  p.  1028,  a,  10.).  Indem  zu- 
nächst gezeigt  wird,  dass  die  Metaphysik  weder  das  Zu- 
fallende, noch  das  Wahre  oder  Falsche  als  ihren  eigent- 
lichen Gegenstand  meine,  schliessen  sich  sodann  die  Ka- 
tegorien ausser  der  Substanz  durch  ihr  eigenes  Wesen 
aus.  Es  bleibt  daher  für  die  Metaphysik  die  Erörterung 
der  ovüia  im  letzten  und  höchsten  Sinne  übrig,  da  in  ihr 
als  dem  Ersten  alle  Kategorien  wurzeln. 

Wie  nun  überhaupt  die  Kategorien  für  sich  noch 
nichts  über  Potenz  und  Actus  bestimmen,  die  ausserhalb 
derselben  fallen,  so  wird  dann  weiter  die  metaphysische 
ovc^ia  in  ihrem  Verhältniss  zur  6i)va[iig  und  irsgysia  un- 
tersucht (0,  1.  p.  1045,  b,  27.)?  und  dies  dahin  bestimmt, 
dass  die  erste  Substanz  Energie  sei.  Denn  die  Energie 
ist  überhaupt  das  Erste  und  der  Zweck,  um  dessen  wil- 
len das  Werden  ist  und  überhaupt  die  Potenz  genommen 


1)  analyt.  pr.  I,  1.  p.  24,  b,  26. 
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wird,  ist  Urspruug  und  Energie  (0,8.,  besonders  p.  1050, 

a,  8).  Da  die  Bewegung  ewig  ist,  so  muss  mit  ihr  die 
Substanz,  die  das  Erste  ist,  ewig  sein.  Wäre  diese  nur 
der  Potenz  nach,  so  könnte  sie  auch  nicht  sein  und  ge- 
nügte dann  nicht  der  ewigen  Bewegung,  deren  Substanz 
sie  ist  (^,  6.,  besonders  p.  1071,  b,  17.)«  Was  schlecht- 
hin noth wendig  ist,  wie  das  erste  Wesen  (^,  7.  p.  1072, 

b,  10.,  vergl  0,  8.  p.  1050,  b,  13.),  ist  dadurch  Ener- 
gie; denn  es  kann  sich  nicht  anders  verhalten,  wie  die 
Potenz  so  und  anders  sein  kann.  So  geht  im  Unbe- 
dingten Wesen  und  Thätigkeit  zusammen.  Der  Zweck 
(^,  7.  p.  1072,  a,  25.)  ist  das  Unbewegte,  das  da  be- 
wegt; und  im  Unbewegten  liegt  die  ovoia^  im  Bewegen- 
den zugleich  die  evsQysia  ausgesprochen.  Es  ist  dies  eine 
andere  Auffassung  jener  Vereinigung  der  Ruhe  und  der 
Bewegung,  welche  Plato's  Sophistes  im  Seienden  sucht; 
aber  trotz  der  Verschiedenheit  ist  im  innersten  Sinne 
eine  Verwandtschaft.  Im  Guten,  das  mit  dem  schlecht- 
hin Seienden,  dem  Endzweck  der  Dinge,  gesetzt  wird, 
erkennt  man  dieselbe  Bestimmung  wieder.  Denn  wenn 
Aristoteles  in  der  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  wie  im 
Begriff  des  Staats,  das  avTagnsg^  das  sich  selbst  genügt, 
geltend  macht  (eth.  Nicom.  I,  5.  p.  1097,  b,  7.,  polit.  I, 
2.  p.  1252,  b,  34) t  so  bezeichnet  es  die  selbstständige 
Substanz  im  Gegensatz  des  nach  aussen  gekehrten  und 
von  Andrem  abhängigen  Relativen.  Diese  Betrachtung 
der  ovaia  geschieht  zwar  auf  der  Voraussetzung  der  Ka- 
tegorien, aber  unterscheidet  sich  als  eigentlich  metaphy- 
sisch von  den  allgemeinen  Begriffsbestimmungen  der- 
selben. 

Da  das  Wesen  der  metaphysischen  Substanz  unter- 
sucht wird,  kommt  es  in  Frage,  ob  sie  die  Materie  sei 
(metaphys.  Z,  3.  p.  1028,  b,  33.).  Die  Materie  ist,  wie 
die  Substanz,  ein  Letztes,  auf  welches  als  auf  ein  Sub- 
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ject  alles  Andere,  aber  welches  selbst  auf  nichts  bezogen 
wird.  Indem  sie  diesen  Charakter  mit  der  ovala  theilt, 
ist  sie  doch  nicht,  wie  diese,  das  selbststilndig  Geschie- 
dene nnd  fiir  sich  Mcgrenzie  {rd  x^^Qi^ov  ical  töös  ti).  Da- 
bei benutzt  Aristoteles  die  Kategorien,  um  wenigstens  ne- 
gativ die  Materie  zu  bezeichnen.  Sie  ist  an  sich  keine 
der  Kategorien,  wodurch  sonst  das  Seiende  bestimmt  nnd 
begrenzt  wird,  und  auch  nicht  die  Substanz,  die  selbst 
von  der  Materie  ausgesagt  wird,  wie  etwa,  dass  das  Erz 
eine  Bildsäule  ist,  ohne  dass  die  Materie  von  der  Sub- 
stanz ausgesprochen  würde.  Indem  sie  auf  diese  Weise 
das  Letzte  ist,  kommen  ihr  auch  die  Verneinungen  nur 
beziehungsweise  zu.  Da  die  Kategorien  das  Bestimmende 
sind,  so  drückt  Aristoteles  auf  diese  Weise  aus,  dass  die 
Materie,  in  sich  bestimmungslos,  doch  das  Bestimmende 
trage,  und  das  ist  im  Grunde  der  Begriff  der  Potenz, 
mit  der  Aristoteles  sonst  die  Materie  bezeichnet.') 

Auf  dem  physischen  Gebiete  ist  die  bedeutendste 
Anwendung  der  Kategorienlehre  diejenige,  welche  sich 
bei  der  Bestimmung  der  verschiedenen  Arten  der  Bewe- 
gung findet.  Es  gehören  dahin  die  Stellen  metaphys.  ^, 
2.  p.  1069,  b,  9.,  phys.  V,  1.  p.  225,  b,  5.,  V,  2.  p.  226, 
a,  22.  (metaphys.  K,  12.  p.  1068,  b,  15.),  vergl.  phys. 
III,  1.  p.  200,  b,  27. 

1)  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  16.  dXXd  fi^v  dcfmqov^ivov  fii^- 
xovg  xai  nXdxovg  xal  ßd&ovg  ov&iv  ÖQcijfiev  VTrokunöfispov, 
TiXiiv  fl'  TV  Icl  10  OQit^öfjisvov  VTTO  tovTWV^  uic;e  triv  vXt]v  dvdyxr] 
(pmvicd^av  ^6v7]v  ovGiav  ovro)  üxonovfxivoic.  Xiyijü  6'  vh]V  rj 
xad'  aviriv  (jyijis  li  fjiijia  noüdv  fi^ie  dXXo  fiij&ev  Xi/stav  olg 
uigv^uL  10  öv.  I'cjt  Y^Q  ^^  ^^"-^^  ^^  xaj7]/0QeTTM  toviwv  ixa- 
ciovj  CO  TÖ  ilvav  etsgov  xai  tcSv  xairjyoQicüiv  ixdc;Tj.  jd 
fisv  yuQ  äXXa  Trjg  ovGiag  xarrjyoQshaVj  uvirj  Sa  irig  vXijg.  üi<ii 
TÖ  k'a/aiov  xad^*  uvio  oms  il  ovis  nocdv  ovie  äXXo  ov&iv 
Icivv.  ovSa  6f}  al  diTOtpäCBvg'  xal  ydq  aviav  vndq'^otiCt^  xajd 
cvfißsßijxög. 
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Die  Umwandlung  {^stccßoXrj)  ist  nach  Aristoteles  der 
weitere,  die  BeAvegung  (xtptjcfig)  der  engere  Begriff.  In- 
dem jene  auch  da  eine  Stelle  hat,  wo  das  Nicht -Seiende 
in  das  Seiende  und  das  Seiende  in  das  Nicht- Seiende 
ühergeht,  und  in  diesem  Falle,  auf  die  Substanz  bezogen 
{xatd  t^p  ovaiav)^  als  Entstehen  und  Vergehen  {ysvsctic, 
(pd^qci)  auftritt:  ist  die  Bewegung  an  das  Seiende  und 
das  Substrat  gebunden,  da  sich  Nicht- Seiendes  nicht  be- 
wegt, und  es  keine  Bewegung  ausser  den  Dingen  giebt. 
Entstehung  und  Vergehen  werden  daher  nicht  als  Bewe- 
gungen {TLivricisig)  bezeichnet.  Es  fragt  sich  nun,  wie  viele 
Arten  der  Bewegung  es  gebe.  Um  die  Antwort  zu  finden, 
werden  die  Kategorien  herbeigerufen.  Inwiefern  die  Be- 
wegung den  Zustand  der  Dynamis  zur  Energie  oder  En- 
telechie,  die  Potenz  zum  Actus  führt  und  als  vermittelnd 
zwischen  beide  fällt:  ^)  so  erscheinen  hier  die  Katego- 
rien als  die  Differenzen  derjenigen  allgemeineren  Begriffe, 
welche  als  dvvafjug,  evegysia,  xivijctig  zu  Einem  Kreise  ge- 
hören. Wenn  sich  zehn  Kategorien  darbieten  und  mög- 
licher Weise  durch  alle  zehn  in  die  weite  zivridig  Unter- 
schiede eintreten  können:  so  kommt  es  darauf  an,  ein 
Merkmal  zu  finden,  nach  welchem  die  Kategorien  in  die 
Bewegung  einzulassen  oder  von  ihr  auszuschliessen  sind. 
Hatte  Aristoteles  in  den  Kategorien  sorgsam  erwogen, 
wie  sich  zu  den  einzelnen  der  Begriff  des  Gegensatzes 
verhalte,  so  findet  diese  Seite  hier  ihre  Anwendung. 
Denn  die  Bewegung  geschieht  aus  dem  Entgegengesetz- 
ten ins  Entgegengesetzte  oder  einem  Mittlern,  das  doch 
durch  die  Gegensätze  bestimmt  ist  (phys.  V,  1.  p.  224, 
b,  28.,  vergl.  p.  225,  a,  34.)'  Die  Kategorie  der  odaia 
kann  schon   nach  der  obigen  Bestimmung  in  die  Bewe- 


1)  Siehe  des  Verf.  Commcntar  zu  den  Bücbern  über  die  Seele 
S.  303  ff. 
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gung  nicht  aufgenommen  werden,  aber  auch  darum  nicht, 
weil  es  nichts  einer  Substanz  Entgegengesetztes  giebt 
(phys.  V,  2.  p.225,  b,  10.,  vergl.  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  24.). 
Im  Relativen  giebt  es  Gegensätze,  wenn  auch  nur  in 
einer  Gattung  desselben  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  15.,  vergl. 
metaphys.  /  (X),  6.  p.  1056,  b,  35.  ^,  15.  p.  1021,  a,  29.). ') 
Daher  ist  von  dieser  Seite  nur  die  andere  ausgeschlos- 
sen, die  keinen  Gegensatz  darstellt.  Aber  bei  der  Be- 
wegung ist  eine  gegenseitige  Beziehung  der  Gegensätze, 
so  dass,  wenn  sich  der  eine  ändert,  auch  der  andere  da- 
durch geändert  wird  und  dies  geschieht  nicht  immer  bei 
den  Gegensätzen  des  Relativen.  Das  eine  Glied  kann 
sich  ändern  und  die  Beziehung  doch  dieselbe  bleiben. 
Ferner  giebt  es  keine  Bewegung  in  der  Kategorie  des 
Thuns  oder  Leidens  oder  des  Bewegens  und  Bewegtwer- 
dens, weil  das  so  viel  hiesse,  als  ob  es  eine  Bewegung 
der  Bewegung,  eine  Entstehung  der  Entstehung  gäbe. 
Das  x€t(fx^ai  und  s'xstv  wird  nicht  erwähnt,  entweder,  weil 
es  sich  von  selbst  ausschliesst  und  keinen  Gegensatz  zu- 
lässt  oder  weil  es  sich  wol  auf  notstv  und  TraC/^j^,  wenn 
man  beide  in  weiterem  Sinne  fasst,  zurückführen  lässt. 
Sind  nun  die  genannten  Kategorien  keine  Differenzen  der 
allgemeinen  Bewegung,  so  bleibt  das  Quäle,  das  Quantum 
und  das  Wo  übrig.  Diese  Kategorien  enthalten  alle  Ge- 
gensätze in  sich,  wobei  freilich,  was  das  Quantum  be- 
trifft, eine  etwas  andere  Ansicht  herrscht,  als  categ.  c.  6. 
p.  5,  b,  11.  Wenn  man  diesen  Beweis  überblickt,  der, 
um  die  Möglichkeit  zu  erschöpfen  und  durch  Ausschlies- 
sung zu  begrenzen,  den  Begriff  der  Bewegung  an  den 
Kategorien  versucht:  so  muss  es  auffallen,  dass  die  Zeit 
(die  Kategorie  des  tvots)  unerwähnt  übergangen  ist.  In- 
wiefern aber  im  vorigen  Buch  (phys,  IV,  10.  p.  217?  b, 


1)  Siebe  oben  S.  U3. 
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29  ff.)  die  Zeit  als  die  Z.ibl  und  das  Maass  der  Bewe- 
gung bestimmt  und  ferner  gezeigt  war,  dass  alle  Bewe- 
gung in  der  Zeit  sei,  d.  h.  durch  die  Zeit  gemessen 
werde:  so  durfte  die  Kategorie  des  Wann  von  selbst 
überscblagen  werden.  •)  Auf  solche  Weise  werden  mit 
Hülfe  der  Kategorien  die  Arten  der  Bewegung  be- 
stimmt. 2) 

Bei  der  Frage,  ob  es  eine  Entstehung  scblechthin 
gebe,  wird  auf  die  Kategorien  Kücksicbt  genommen  und 
namentlich  darauf  hingewiesen,  dass  das,  was  die  Kate- 
gorien ausser  der  ovaia  aussagen,  nur  werden  könne,  wenn 
die  ovGia  vorausgesetzt  werde.  Es  liegt  dabei  eine  Ueber- 
einstimmung  der  logischen  Prädicate  mit  den  realen  Eigcn- 


1)  Wenigstens  in  der  Physik.  Wenn  in  der  Metaphysik  dem 
Buche  K  eine  solche  Erörterung  niclit  vorangelit,  so  erschei- 
nen diese  Kapitel  auch  von  dieser  Seite  als  eingesetzt  und 
aus  der  PJiysik  in  die  Metaphysik  ühertragen. 

2)  Das  Wesentlichste  'dieser  Uegreuzung  hiutet  in  der  Stelle 
phys.  V,  2.  p.  223,  h,  10.,  wie  f«)lgr:  xui*  ovaiav  ö'  ovz  tc^v 
xCvTjGi^g  did  10  (Jtjdev  ihav  ovofa  uov  oviujv  havtiov.  ovöl  öri 
TW  nqög  W  ivSe/STut  yuQ  3aiiQov  (JETaßd)J.orTog  uXrid^eve" 
ci^M  &(a£Qov  fj,)]Sev  ^erußd'klovj  aiqs  xaid  Gv^ßeßyi'AOQ  ^  xt- 
VT}ai,g  o.mujv.  ovSe  Stynoiovviog  xai  nuGyovxogy  ovöe  TTUvrög 
xcvovfASvov    xal  xwovvwg  on  ovx    sc;v    xn'ijGaug  xm]Ctg  ovös 

yiviaewg   ^eveatg^    ovS'  öXwg   ^nußoXri  fjeiußolrig 

p.  226,  a,  23.  iiret  6a  ome  oixTiag  ovis  lov  irgög  tv  ovts  tov 
novetv  xal  TTÜc/etVy  XBineiai,  xaid  lö  ttoi^ov  xai  to  ttoüov  xal 
10  TTOv  xirijGLV  eh'ai^  fjöiov  iv  ixäc^oi  ydo  ici  tovtcüv  ivuviCw- 
dg,  ri  juev  ovv  xaid  to  noiov  xivrjCig  dXloicüdg  £c;oj'  iovto 
ydg  iivet,ivxiaL  xoivov  dvof/u.  7Jy(x)  6s  to  nadv  ov  to  iv  irj 
ovGta  (xal  ydg  ri  ötacpogd  Tromirjg)  dXld  rö  Tia&rjixöv,  xaS^* 
o  Xiyaiai  ndC/Biv  rj  dnad^tg  shui^.  ^  Ss  xard  tö  ttogöVj  i6  (jLiv 
xotvov  dvoivv/jov^  xad^'  hdiaoov  6'  uv^riatg  xal  (pS^iGig^  rj  fiev 
(ig  TÖ  ziXaiov  fjiyad-og  av^fjGK,  ^  S*  ix  roviov  (p&Cctg,  v  6& 
xard  TÖTTOv  xal  to  xolvov  xal  tö  Xöi^ov  drwvvfxog,  k'co)  Sa  y^oga 
xuXov^evrj  tö  xoivov,  Vergl.  d.  anim.  I,  3,  §.  3.  p.  406,  a,  12. 
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schaffen  zu  Grunde.  Aber  diese  Anwendung  greift  nicht 
tief  in  die  Untersuchung  ein.  Vergl.  phys.  I,  7.  p.  190, 
a,  31.,  d.  gen.  et  corr.  1,  3.  p.  317,  b,  5.,  p.  319,  a,  11.') 

Es  kann  noch  eine  Stelle  hieher  gezogen  werden, 
jneteorol.  IV,  1.  p.  378,  b,  20,*)  in  welcher  die  Natur  der 
Elemente  betrachtet  wird.  AVcnn  dort  Eigenschaften  auf- 
geführt werden,  die  in  der  Kategorie  des  ttoiöp  (categ. 
c.  8.)  unter  die  dvvcc^ig  (fvaixij  fallens  so  ist  diese  wie- 
derum durch  den  Begritf  des  Thnns  und  Leidens  (Ttoirju^ 
xöv,  nad^fjTtxöv)  zu  besondern  Arten  übergeführt.  Es  liegt 
darin,  wie  es  scheint,  ein  Beispiel  vor,  wne  die  Katego- 
rien selbst  unter  einander  zu  artbildenden  Unterschieden 
werden  können.  Die  dvpa^jiig  cpvatxij,  eine  Art  des  noiöVy 
wird  durch  die  Differenz  des  noutt^  und  ndcx^iv  auf  einem 
bestimmten  Gebiete  zum  d-aq^iöv  und  rpvxQÖP, 

In  dem  ersten  Buch  über  die  Seele  (d.  anim.  I,  5, 
§.  7.  p.  410,  a,  13)  wird  die  Ansicht  derer  untersucht, 
welche  die  Seele,  damit  sie  Achnliches  durch  Aehnliches 
erkenne,  aus  den  Elementen  bestehen  lassen.  Aristoteles 
fasst  diesen  Gedanken  allgemeiner,  indem  er  ihn  in  die 
Frage  übersetzt,  ob  es  denkbar  sei,  dass  die  Seele  aus 
den   Geschlechtern    der   Kategorien    bestehe.     Wenn    er 

1)  pliys.  I,  7.  p.  190,  a,  31.  noDM^wg  ^s  Xiyo^ivov  rov  yfyvs'^ 
cd^uij  y.ai  Jüiv  fjiev  ov  yfyi'^ad^M  ulXd  töSs  n  yfyvsG^aij 
«TrAtJc  6e  yiyvecdav  nuv  ovGituv  fiövovj  xuid  fiiv  xuXXa  tpa" 
viqov  du  di'dyxyj  vjroxeXad^aC  u>  to  yiyvöfisvov  xat  yug  noüöv 
xat  TTOtov  xai  jTQog  ersgov  xut  nore  xai  nov  yCvsjui'  vnoxn" 
fxiiov  iivog  öid  i6  fjörr^v  r^v  ovciuv  (jirj&srög  xat*  uXXov  Xi" 
yiöd^M  VTCoxH^ii'Ov y  tu  6*  öXXa  ndvia  xcad  ri]g  ovciug*  ort 
6s  xat  ai  ovclun,  xai  ÖGu  äXXa  uJvXujg  ovia  i^  viroxstfjiivov 
niög  yiyveuxty  iuLCxonovin  yivoii*  dv  cpuvsQÖv. 

2)  meteor.  IV",  1.  p.  378,  b,  21.  t6  fisv  ydo  ^SQfiov  xut  tpvxQOv 
wg  noirjiixd  XiyofA,sv  (ro  ydo  cvyxQmxov  wgjrfQ  notrinxöv  u 
hC),  10  di  vygdv  xut  ^tjgov  nad^rixixuv  (to  ydo  ivoqiciov  xai 
SvgoQiciov  TW  ndG'/[HV  u  Xiyaa^  z^v  (pvaiv  aviüjv). 
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die  Unmöglichkeit  zeigt,  so  thiit  er  es  dadurch,  dass  et 
die  Kategorien,  die  unter  sich  nichts  gemeinsam  hahen, 
nicht  wie  logische  Formen,  sondern  in  realer  Natur 
nimmt. 

In  der  Ethik  begegnen  wir  insbesondere  zweien  An- 
wendungen, eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  und  I,  4. 
p.  1096,  a,  17. 

An  der  ersten  Stelle')  liegt  die  Aufgabe  vor,  den 
Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen,  und  indem  es  sich 
zunächst  darum  handelt,  das  Allgemeine  zu  bezeichnen, 
unter  welches  die  Tugend  fällt,  setzt  Aristoteles  es  wie 
ausgemacht,  dass  die  Tugend  entweder  nd^og  oder  dv- 
vafiig  oder  s^ig  sein  müsse,  denn  das  in  der  Seele  Ge- 
schehende sei  von  dieser  dreifachen  Art.  Vergebens 
sucht  man  an  der  Stelle  über  die  Nothwendigkeit  dieser 
Eintheilung  einen  Fingerzeig;  und  man  findet  den  Zu- 
sammenhang nur,  wenn  man  sich  der  Kategorie  des  Quäle 
erinnert.  Aristoteles  hat  stillschweigend  an  sie  ange- 
knüpft, da  die  Tugend  eine  Eigenschaft  der  Seele  ist. 
Unter  dem  Quäle  wurden  vier  Gattungen  erkannt:  IJig 
xccl  didd-sCigf  övvcc^tg  (pvdixri  xa«  ädvvania,  TtädTjf  (^XW^* 
Die  letzte  {(fxw^)  ^^^^^  ^^^  äussere  Gestalt  von  selbst 
hinweg,  da  es  sich  um  etwas  handelt,  was  in  der  Seele 
geschieht.  Daher  erschöpfen  die  aufgeführten  Arten 
(tt«^,  6vväfi€ig,  €§€ig)  die  Möglichkeit  des  nächsten  Ge- 
schlechts in  der  Begriffsbestimmung  der  Tugend.    Indem 


1)  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  i^nd  de  zavxa  it  ic^iv  ^ 
dgeTTJ  axBTTiiov,  knd  ovv  7«  iv  zfj  tpvx^  ytvö/jisvu  iqia  ic;Cj 
näd^ij  Svvd^ug  ^^(tg^  tovtcjv  äv  zv  tXr]  ^  ägni^.  Nachdem 
ndd^og  und  dvva^i^g  als  mit  dem  Begriff  der  Tugend  unver- 
träglicL  ausgeschlossen  sind,  endigt  die  Stelle  mit  den  Wer- 
ten:  il  ovv  fji^zs  nd&r]  dclv  al  agtial  fii^zs  dvvdfiugj  XiCnt- 
TM  i^Hg  ttvzdg  ifvai,  6  n  fihf  ovv  i<;t  i«  yivH  ^  dQ€ti^, 
(Xqtitm, 
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nun  gezeigt  wird,  dass  die  Tugenden  nicht  nci^  und 
nicht  dvväfisig  {(fV(fixai)^)  sind,  bleibt  nur  die  Eine  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  die  Tugend  zunächst  (t«  y^vsi)  als 
i^ig  zu  bestimmen  sei.  So  dient  auch  hier  die  vorausge- 
setzte Eintheilung  der  Kategorien  zur  Anlage  und  zur 
Basis  eines  indirecten  Beweises. 

An   der    zweiten   Stelle  2)   streitet  Aristoteles    gegen 
die  Idee  des  Guten,  die  Plato   in  unbeschränkter  Allge- 


1)  Den  Ausdruck  der  Beziehung  auf  die  dwu^B^g  (pvGiaat  der 
Kategorien  finden  wir  in  den  Worten  p.  1106,  a,  9.:  xat 
k'u  Svvaiol  fA4v  icfisv  (pvGH,  äyad^ol  de  rj  xaxot  ov  yt^voy^id^a 

2)  etil.  Nicom.  1.  4.  p.  1096,  a,  17.  ol  6e  xofiCcavjsg  riiv  do'^av 
Tuvtriv  ovx  Imoiovv  Idiug  iv  olg  tö  nqoxsqov  xat  lo  vc;(qov 
ilsyovy  Slottbq  ovöe  icjv  uQid^fjbwv  ISiav  xuTsaxsva^ov  to  d* 
äyad^ov  XeysTai>  xal  iv  tw  xC  ic^t  xat  iv  zw  nom  xat  iv  tw 
TTQÖg  u,  70  Ss  xad^*  avio  xat  ri  ovcia  ttqotsqov  itj  ^vüei  jov 
nqog  w  naQacpvdSi^  yuq  xovt*  h'otxs  xat  Gvfißsßr^xöu  lov  öv- 
Tog,  (lici*  ovx  äv  eXr]  xoiv^  xt^g  int  xovxwv  ISia.  m  ijrst  xdya^ 
^ov  laa^wg  Xiysxai>  xo)  övxt>  ( xal  ydq  iv  xo)  xt  Xiyixav^  olov 
6  dsog  xat  6  vovg,  xat  iv  xo)  noiM  al  dqsxat,  xat  iv  xm  noCto 
TO  (jiixqiOVj  xat  iv  xm  nqög  xt^  xo  XQV^^f^^^j  ^^^  **'  XQ^^V  ^"*~ 
qogj  xat  iv  xoTtM  ötaixa  xat  hsqa  xomvxa)^  drjXov  cJg  ovx 
äv  sXt}  xoivöv  Xi  xad^oXov  xat  h '  ov  ydq  äv  iXiysx*  iv  ndaairg 
xdig  xaxriyoqtavg  dXX  iv  fiud  (xövji.  Ixv  6*  iiret  xcSv  xaxd  fiiuv 
löiav  (iiCa  xat  inuciri^ri,  xat  xcSv  dyad'wv  aTxdvxwv  ^v  äv  fiCa 
xig  ijticji^ri'  vvv  6'  sict  noXlat  xat  xwv  vno  fiiav  xaxijyoqiav, 
olov  xaiqov  iv  TToXifiq)  (jlev  c^qaxrjytx^j  iv  vöCM  S'laxqt^xri^  xai 
xov  finqiov  iv  xqofpfj  fiav  laxqixri,  iv  növoi^g  6s  yvfivac^ixi^. 
Mit  diesen  Worten  ist  die  entsprechende  Stelle  der  eudemi- 
sehen  Ethik  zu  vergleichen.  Eth.  Eudem.  I,  8.  p.  1217,  b,  25. 
TxoXXaxwg  ydq  Xiysxai  xat  löa/^fjjg  xm  öviv  xo  dya&ov,  xö  x( 
ydq  övy  wgjvsq  iv  äXXoi^g  Si^f^qrjxai^j  Cij^aivei  xo  fihv  xt  i^v,  xo 
6e  noiovj  xo  6e  noGoVj  xo  6i  noxij  xat  nqog  xovxoig  xo  fih  iv 
XM  xivEiGd^ai,  xo  de  iv  xm  xiVHv^  xat  xo  dyu^ov  iv  ixac^rj  xwv  nxw- 
G£(jüv  ic;t  xovxwv^  iv  ovcta  fiev  6  vovg  xat  6  d-iög,  iv  de  xm  ttoim  x6 
öCxai'OVj  iv  de  x(p  tvogm  xo  fiexqi^ov,  iv  de  im  noie  6  xaiQÖgj  10  d( 
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meinheit  an  die  Spitze  stellte.  Zunächst  geht  er  darauf 
los,  dass  sie  in  eins  zusammenfasse,  was  nothwendig  ge- 
schieden sein  müsse,  und  dadurch  ebensowenig,  als  das 
Seiende,  ein  Einiges  und  Gemeinsames  sei.  Zmn  Behuf 
des  Beweises  nimmt  er  die  festen  Voraussetzungen  der 
Kategorienlchre  zur  Hülfe.  Inwiefern  die  Platoniker  da, 
wo  ein  Späteres  dem  Frühern  folgt,  wie  hei  den  Zahlen, 
das  Beidem  Gemeinsame  nicht  als  Idee  zulassen,  da  das 
Zweite  von  dem  Ersten  abhängig  vielmehr  in  dieser  Idee 
mit  jenem  Ersten  einen  gemeinsamen  Grund  empfangen 
würde  (eth.  Eudem.  I,  8.  p.  1218,  a,  1.):  so  widerspre- 
chen sie  sich  in  der  Idee  des  Guten.  Denn  sie  umfasst 
alle  Kategorien  gemeinsam,  und  doch  ist  die  Substanz 
früher,  als  die  übrigen  Kategorien,  und  insbesondere  frü- 
her, als  das  Relative.  So  wenig  die  auf  einander  folgen- 
de» und  aus  einander  hervorgehenden  Zahlen  eine  ge- 
meinsame Idee  haben:  so  wenig  kann  es  mit  den  Kate- 
gorien geschehen,  welche  doch  die  Idee  des  Guten  um- 
fassen würde.  In  diesem  Beweisgrunde  kommt  zunächst 
die  Voraussetzung  zur  Anwendung,  dass  die  Substanz  die 
vorangehende  Bedingung  der  übrigen  Kategorien  ist, 
überhaupt  aber,  wie  es  scheint,  dass  ihre  Abfolge  nach 
dem  der  Natur  nach  Frühern  {ttqötsqov  t^  (pvaei)  entwor- 
fen ist.  Ferner  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gute 
in  verschiedene  Kategorien  gehöre,    Gott  und  der  Ver- 


6Mcxov  xut  70  öidacxöfjisvov  Ttegl  xivrjdv,  wcttsq  ovv  ov^s  to 
ov  €v  tt'  iqt  Ttsgt  T«  {iQTj/jmXj  ovtcüg  oi>6t  ro  uyad^övj  ovSe  ijTi>- 
c;rifir}  iqt  fiia  ovis  tov  övrog  ovts  tov  dya&ov  u.  s.  w.  Id  der 
Stelle  der  eudeinisclien  Ethik  ist  die  Kategorie  des  ttqöq  tt', 
wie  sclion  Simplicius  (scliol.  coli.  p.  61,  b,  21.)  bemerkt,  und 
das  nov  überschlagen,  dagegen  sind  Beispiele  aus  dem  nouXv 
und  Ttuo/ftv  gegeben.  In  der  Polemik  konnte  es  auf  Voll- 
ständigkeit nicht  ankommen.  Vergl.  magn.  mor.  I,  1.  p.  1183, 
a,  9  ff. 


177 

stand  unter  die  Substanz,  die  Tugend  unter  das  Quäle, 
das  Ebenmässige  unter  das  Quantum.  Wenn  es  nun  eine 
Voraussetzung  der  Kategorienlebre  ist,  dass  jeder  Begriff 
an  sich  nur  unter  Eine  Kategorie  falle  und  nur  nebenbei 
und  beziehungsweise  auch  unter  eine  andere:  so  ist  da- 
durch ein  in  sich  einartiges  Gemeinsame,  wie  es  die  Idee 
sein  muss,  fl'ir  alle  diese  Begriffe  unmöglich;  und  die  Ho- 
monymie täuscht  iiber  die  verschiecFenen  Verhältnisse 
(top.  I,  15.  p.  107,  a,  3.).  In  der  Ausführung  sehen  wir 
dabei  ein  wichtiges  Beispiel,  Avie  sich  die  allgemeinen 
Kategorien  zu  besondern  Gestalten  bestimmen.  Wird  das 
Gute  als  die  Differenz  in  den  Kategorien  angesehen,  so 
gehen  daraus  besondere  Begriffe  hervor,  wie  z.  B.  in  der 
Substanz  Gott  und  Vernunft,  in  dem  Quäle  die  Tugenden, 
in  dem  Quantum  das  Angemessene,  in  dem  Relativen  das 
Nützliche,  in  der  Zeit  das  Gelegene  u.  s.w.')    Der  Ver- 


Mit  den  aus  den  Darstellungen  der  Ethik  angeführten  Wor- 
ten mag  Suidas  s.  v.  dyad^öv  verglichen  werden,  eine  Stelle, 
welche,  wie  schon  Küster  vermuthet,  einem  alten  Erklärer 
des  Aristoteles  entnommen  sein  mag.  ^Ayad^ov  dfxojvv^og  ic;i, 
cpcüvi],  xaTfiyogshai^  de  t«  dexa  yivri  jov  dyudovj  Toviit^iv  at 
äiaa  xatriyoQlM.  Kai  to  ^h  jrotsTvj  IneC  lc,[  tivca  dyad^d 
wg  7roi,r}7ixd'  XiysTM  ydq  to  dyaS^ov  nof^vjutdv  dyad^ov^  olov 
Trjg  vyiBiag  Troirjnxdv  ^  i^^orrjg  xul  oXwg  LücpOufAOV  t6  ydg  iv 
IM  i6i(SiJbau  dyud^ov   wg    Ttoi'rjuxdv    dya&ov    dya&öv.    tö   6e 

TTOtOV    VTTÖ    T^V    TOV    TVOIOV    XUTTjyOQCaV     TTOU    6e   TO    TTOiOV   Inl 

ipvxrjg*  oiav  ydq  xaTtjyoqyiCM^ev  tö  dyad^ov  xrjg  ipv/rigy  Xiyov- 
TBQ  uviriv  dyad^riVj  to  noidv  aviriv  efiUL  ar,fÄaCvo(j/€Vj  olov 
Gijü(fQova  7}  dvdQEiuv  rj  öixaiuv  Tvotözrjiog  6e  naQOvaiu 
zd  nom.  ofioCwg  xal  dv&qojnov  Öiav  ydq  tö  dya&ov  xax- 
iiyoqria^m^iv  aviov  tö  noidv  aviov  ihav  GrjiuLaCvofiEVj  olov  Ccjü- 
(pqovm,  dvSqEioVj  dixaiovj  (pqövtfjiov.  ivCote  de  tö  dya&ov  tö 
7TOT6  Cri^aivaL'  TO  ydq  iv  ro)  nqogi]Xoviv  xatqM  ynöfisvov 
dyadov  XsysTUL.  GrjfA,uCrsi,  de  dyu&ov  xal  to  ttogov.  to  ydq 
fiizqwv  xul  fjbrj  vjraqßdlXov  fi^ie  Ivöiov  iXi]  äv  tvoüöVj  xaS^ö- 
üov  Toaovwv  Ti»  Xiyezui  xal  wg  ovcCa  to  dyadov j  wg  dsöcj 
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lauf  der  Stelle  bringt  sogar  in  dem  Beispiel  des  Ge- 
legenen und  Angemessenen  neue  Artbildungen,  die  we- 
nigstens durch  die  ihnen  entsprechenden  Wissenschaften 
bezeichnet  werden.  Leider  sind  diese  Andeutungen  nur 
fragmentarisch  und  es  fehlt  uns  die  eigentliche  Durch- 
führung der  Kategorien  in  das  Bestimmte  hinein. 

Wir  können  es  für  keine  eigentliche  Anwendung  der 
Kategorienlehre  halten,  wenn  die  Sprache,  statt  der  con- 
creten  Vorstellungen,  gern  die  abstracten  Kategorien  zum 
Ausdruck  wählt,  um  die  Gesichtspunkte  scheinbar  allge- 
meiner zu  fassen,  wie  z.  B.  Aristoteles  in  der  Politik  IV, 
12.  von  den  qualitativen  und  quantitativen  Elementen  des 
Staates  spricht,  indem  er  unter  jene  Freiheit,  Reichthum, 
BiUlung,  Adel  der  Geburt,  unter  diese  die  Menge  der 
Bevölkerung  bringt.  Es  ist  dies  mehr  ein  Einfluss  auf 
die  Darstellung,  als  auf  den  Gehalt  der  Sache.  Die 
Sprache  wird  sondernder,  verständiger,  da  sie  einmal  die 
ersten  Begriffe  gekostet  hat;  aber  sie  gewöhnt  sich  auch, 
die  Kategorien  starr  und  atomistisch  aufzufassen.') 

23.    Fassen  wir  nun  noch  den  Erfolg  der  Kategorien 


vovg,  liyijav  6a  xal  wg  TtQÖg  zt,*  to  yuQ  Cvfjf^STQOv  ovTwg 
dyaO^öv,  xal  iv  tw  Tzdo^st^Vj  Mg  jo  S^SQaneviad^ai  xal  dtdü- 
cxsa&M,  i(^v  u  äyud^dv  xal  iv  iw  ttov,  olov  to  iv  'EXMdi 
(fvMj  TÖ  iv  vyiHvoXg  ^cügCotg  itvaij  tö  iv  riGv^iav  h'xovCiv  rj 
tiQrJQi]v,  Birj  6'  UV  xal  iv  to)  xsXcO^atj  ötav  (o  fih  XvGiTeXeg 
to  xad^i^icd-av  xu&i^rjTatj  o)  6s  to  dvaxsXad-at>,  dvuxHiai,  tcö 
nvqiiiovTt  g)iQS  sijrHv. 
1)  pol.  IV,  12.  p.  1296,  b,  17.  c<t  6e  ndaa  noXi^g  ex  re  tov 
TTOiov  xal  TTOGov.  Xiyo)  6e  noiov  [ih  iXav&sgCav  nXovwv  nat- 
6sCav  €vy4veiaVj  nocöv  6s  zriv  tov  nXrj&ovg  vtisqq/i^v.  iv6ix^- 
rai>  6s  TO  fjisv  noiov  vndgy^sw  higoi  fiigsi'  irjg  nöXsiog,  l|  wv 
Gvvi(;i]xs  fisQCüV  ^  nöXigj  äXXa)  6s  fiigsv  to  tiogöVj  olov 
TtXstovg  tov  dgid-fiov  stvai  twv  ysvvaCwv  tovg  dysvvsTg  rj  t(xiv 
7i),ovü[(av  xovg  djvÖQOvg,  fjirj  ^ivtov  tocoviov  vjfsgix^tv  tw 
TTOffcß  OGOV  XslnSCd^ttb  ICO  ttokS, 
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in  einen  Blick  zusammen.  Der  Zweck  des  ganzen  Ent- 
wurfs wird  nur  dann  erreicht:  sein,  wenn  sich  die  Grund- 
begrifl'e  in  scharfen  Grenzen  von  einander  absetzen,  und 
wenn  eben  dadurch  sicher  bestimmt  wird,  unter  welchen 
derselben  sich  die  einzelnen  Begriffe  unterordnen.  Wie 
weit  dies  in  den  Kategorien  geleistet  ist,  ergiebt  sich, 
ohne  dem  Aristoteles  spätere  Gesichtspunkte  aufzudrin- 
gen, aus  den  vorangehenden  Untersuchungen  des  Einzel- 
nen. Aber  die  Antwort  zerstreut  sich  darin  an  verschie- 
denen Punkten  und  wir  sammeln  sie  daher  hier  zu  einer 
Uebersicht. 

Wenn  wir  den  prägnanten  Anfang  einer  solchen 
Lehre,  wie  die  Kategorien,  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
auffassen  wollen,  so  müssen  wir  uns  der  uns  schon  durch 
die  Grammatik  anerzogenen  Ordnung  einige  Augenblicke 
entwöhnen  und  uns  aus  der  Schule  der  Abstraction  und 
des  Systems,  in  welcher  heutzutage  der  Geist  aufwächst 
und  wollend  oder  nicht  wollend  Muttermilch  und  Mannes- 
speise empfängt,  auf  jenen  Punkt  zurückversetzen,  auf 
welchem  der  logische  Gedanke  zur  Selbstbesinnung  er- 
wachte. Da  findet  er  sich  zunächst  wie  in  einer  chaoti- 
schen Masse  von  Vorstellungen  vor;  und  wie  eine  scharfe 
Aufmerksamkeit  dazu  gehörte,  die  Laute  der  Sprache  zu 
sondern  und  nach  den  verschiedenen  Endungen  verschie- 
dene Bildungen  zu  unterscheiden  und  auf  solche  Weise 
in  dem  verschwimmenden  Meer  von  Lauten  feste  Gestal- 
ten zu  erkennen:  so  bedurfte  es  noch  einer  grössern  gei- 
stigen Kraft,  um  in  der  bunten,  endlosen  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  Ordnungen  aufzufinden.  Zunächst  la- 
gen Allgemeines  und  Einzelnes,  Nothwendiges  und  Zu- 
fälliges, Bejahung  und  Verneinung,  Ganzes  und  Theile 
noch  unUnterschieden  da.  Daher  erschien  schon  nach 
Plato's  Philebus  die  Unterscheidung  des  Eins  und  Vielen 
wie  ein  göttlicher  Fund,  wie  ein  pronietheisches  Feuer 
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im  Gebiete  des  irdischen  Gedankens.  Die  Versuche  der 
Unterscheidung  vollendeten  sich  in  Aristoteles  Kategorien 
und  trotz  späterer  Kritik  blieb  ihre  Fassung  bis  in  die 
neuere  Zeit  wie  eine  Vorherbestimmung  der  Logik.  Es 
zeigte  sich  auch  in  diesem  Beispiel  die  ganze  determini- 
rende  Kraft  des  Anfangs;  und  daher  ist  es  wichtig,  sich 
über  die  aristotelischen  Kategorien  aus  Aristoteles  selbst 
und  aus  ihrem  eigenen  Zweck  ein  Urtheil  zu  bilden. 

Es  ist  ein  grosser  Uebelstand,  dass  sich,  so  viel  wir 
wissen,  Aristoteles  über  den  Grund  des  Entwurfs  und  über 
die  Gliederung  in  zehn  Begriffe  nicht  ausgesprochen  hat 
und  wir  können  ihm  daher  in  dem  wesentlichsten  Punkt, 
in  dem  ersten  Ansatz,  nicht  nachrechnen.  Wenn  es  uns 
zwar  aus  manchen  Anzeichen  wahrscheinlich  wurde,  dass 
Aristoteles  in  der  That  der  Erfindung  einem  grammati-. 
sehen  Leitfaden,  der  Zergliederung  des  Satzes  folgte,  um 
die  allgemeinsten  Prädicate  zu  bestimmen:  so  haben  wir 
dadurch  doch  nicht  mehr,  als  eben  nur  einen  Leitfaden, 
einen  allgemeinen  umfassenden  Gesichtspunkt,  und  wir 
bleiben  dabei  über  Fragen  ungewiss,  welche  für  die  Sache 
und  für  Aristoteles  eigenthümliche  Betrachtungsweise  von 
grosser  Bedeutung  sind.  Denn  wir  erfahren  nicht,  wie 
Aristoteles  dazu  kam,  gerade  diese  zehn  und  keine  an- 
dern und  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Begriffe  hinzu- 
heften. Wenn  wir  uns  diese  dunkle  Stelle  durch  eine 
Vergleichung  der  Redetheile  aufzuhellen  suchten:  so  war 
das  mehr  unsere  Betrachtung  und  wir  vermissten  die  ge- 
nauen Gründe.  Ferner  ist  dieser  grammatische  Leitfaden, 
die  Zergliederung  des  Satzes,  dem  Ausdrucke  des  er- 
scheinenden Urtheils  entnommen,  und  schon  vom  hervor- 
bringenden Grund  entfernt  liegt  er  nur  unserer  Betrach- 
tung zunächst.  Wenigstens  thun  wir  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles die  Frage,  wie  weit  dies  ttqötsqop  nqög  Tjiiäq  mit 
dem  t^  (fvdei  ttqötsqop  eins  oder  von  ihm  verschieden  sei, 
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lind  erhalten  doch  auf  diese  Frage  keine  Antwort  Wir 
fanden  nur  in  dem  Namen  der  xarriyoQia  als  Prädicat  eine 
gewisse  Norm.  Wenn  nämlich  die  modalen  Begriife 
(Mögliches,  Nothwendigcs  u.  s.  w.)  in  die  Kategorien 
nicht  aufgenommen  waren,  so  suchten  wir  den  Grund 
darin,  dass  sie  nach  der  Schrift  de  interpretatione  nicht 
zum  Prädicate,  sondern  zur  Bestimmung  der  Copula  ge- 
hören.') Es  hält  aber  kaum  diese  §cheidung  vor,  wenn 
wir  erwägen,  in  welchem  realen  Sinne  dvrafjLig  und  ip€Q- 
yeta  die  aristotelischen  Begriife  beherrschen. 

Wenn  die  Kategorien  die  allgemeinsten  Prädicate 
sind,  so  liegt  es  in  ihrer  eigenen  Natur,  dass  sie  nicht 
können  definirt  werden.  Daher  wird  auch  keine  Erklä- 
rung versucht,  die  aus  dem  Allgemeinern  geschehen 
müsste.  An  die  Stelle  derselben  treten  eigenthümliche 
Kennzeichen  (i'dia);  aber  auch  diese  schlagen  nicht  al- 
lenthalben durch. 

Die  Kategorien  heissen  yspij  rwv  xati^yogioSv  und  es 
liegt  in  dem  Wesen  des  Geschlechts,  dass  die  darunter 
gehörenden  Begriife  darin  ihr  eigenes  Allgemeine  haben, 
d.  h.  das  Allgemeine,  das  ihr  Gesetz  enthält  und  nicht 
bloss  eine  fremde  äusserlich  aufgedrungene  Beziehung. 
Die  Subsumtion  unter  die  Kategorien  Avird  daher  nur 
dann  gelungen  sein,  wenn  sie  dieser  Bedingung  genügt. 
Indessen  sind  die  Kategorien  nicht  so  rein  gesondert, 
dass  die  Unterordnung  immer  ohne  Gewalt  geschähe. 
Es  zeigten  sich  im  Vorigen  manche  Schwierigkeiten 
dieser  Art. 

Die  Substanz  (o^c/a),  dem  Belativen  geradezu  ent- 
gegengesetzt, sollte  sich  von  diesem  am  entschiedensten 
sondern.  Aber  die  Substanzen  sind  vielfach  Theile  eines 
Ganzen  und  obwol  der  Theil  nur  Theil  durch  seine  Be- 


1)  Siehe  oben  S.  162  f. 
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Ziehung  zum  Ganzen  ist,  so  wird  doch  dieses  Merkmal 
von  der  Relation  fern  gehalten.  Es  geschieht  dies  nicht 
ohne  Willkühr,  damit  nicht  so  viele  Substanzen,  die  sich 
ähnlich  wie  die  Hand  zum  Leibe,  wie  das  Steuerruder 
zum  Schiff  verhalten,  wenn  nicht  gar  alle  endliche  Sub- 
stanzen, wie  diese  Consequenz  bald  erscheinen  würde, 
in  die  Kategorie  der  Relation  entweichen  (vergl.  categ. 
c.  7.  p.  8,  a,  13.).') 

Wenn  sich  die  Substanz  in  erste  und  zweite  unter- 
schied und  jene  das  Individuum,  diese  Geschlecht  und 
Arten  bezeichnete,  so  war  jene  im  eigentlichen  Sinne 
Substanz  und  diese  kann  durch  das  Allgemeine,  das  ihr 
AVesen  ist,  schon  dazu  dienen,  in  der  Substanz  das  qua- 
litative Element  hervorzuheben.  ^)  Die  erste  und  zweite 
Substanz  wollen  nicht  in  Einen  Begriff  zusammengehen; 
und  da  das  Allgemeine,  das  in  Art  und  Geschlecht  ein 
wesentliches  Element  ist,  in  der  Kategorie  nicht  mitbe- 
handelt ist,  so  fehlt  der  Einheit  wie  der  Unterscheidung 
der  ersten   und  zweiten  Substanz  die  volle  Bestimmtheit. 

Noch  inisslicher  steht  es  mit  den  artbildenden  Unter- 
schieden. Sie  gehören  wesentlich  zur  Begriffsbestimmung 
der  Substanz,  und  werden  daher  auch  zur  Kategorie  der 
Substanz  geschlagen.  Aber  nicht  ohne  Willkühr;  denn 
sie  sind  selbst  weder  Substanzen,  noch  Accidenzen,  und 
schweben  zwischen  beiden.^)  Die  specifische  Differenz 
bestimmt  die  Form  des  Wesens  und  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Qualität,  die  als  Accidenz  gefasst  wird; 
und  doch  ist  die  Figur,  welche  die  Arten  der  räumlichen 
Quanta  bildet,  der  Kategorie  der  Qualität  zugewiesen, 
und  in  diesem  sich  weit  erstreckenden  Beispiel  hält  sich 


1)  Siehe  oben  S.  120. 

2)  Siehe  oben  S.  63  f. 

3)  Siehe  oben  S.  56  ff.  S.  93  ff. 
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die  specifische  Differenz  nicht  in  der  Substanz,  in  welche 
sie  aufgenommen  war.  ^ ) 

Im  Quantum  begegnet  uns  eine  Schwierigkeit,  die 
schon  die  alten  Erklärer  fühlten.  Raum  und  Zeit  sind 
als  Arten  des  Quantums  bezeichnet  (categ.  c.  6.  p.  4, 
b,  24.)  und  wenn  das  Wo  und  Wann  als  eigene  Katego- 
rien neben  dem  Quantum  stehen,  so  Hess  sich  das  Ge- 
biet der  letztern  nur  so  fassen,  dass  sie  das  bestimmte 
Verhältniss  des  Orts  zu  einem  andern,  der  Zeit  zur  Ge- 
genwart umfassen.  Dann  muss  es  aber  auffallen,  dass 
unter  dem  Quantum  Oben  und  Unten  als  Gegensätze  vor- 
kommen (categ.  c.  6.  p.  6,  a,  12.)9  da  sie  vielmehr  unter 
das  Wo  fallen  müssten. 

Wir  haben  bereits  die  Unsicherheit  des  Quäle  der 
specifischen  Differenz  gegenüber  unter  der  Substanz  er- 
wähnt. Diese  Kategorie  geräth  von  Neuem  dadurch  ins 
Schwanken,  dass  Begriffe,  die  sich  zunächst  als  Qualitä- 
ten bieten,  wie  dicht  und  dünn,  rauh  und  glatt,  bei  nä- 
herer Untersuchung  in  quantitative  Verhältnisse  der  Lage 
zurückgehen  (categ.  c.  8.  p.  10,  a,  16.)»^)  ßei  der  Un- 
terordnung der  Begriffe  soll  es  geschehen,  dass  Arten, 
wie  Arzeneikunde,  Grammatik,  unter  das  Quäle  fallen, 
deren  Geschlecht,  wie  Wissenschaft,  Fertigkeit,  unter 
dem  Relativen  steht.  3)  Wird  dies  zugelassen,  so  wird 
dadurch  die  Nebenordnung  der  zehn  Kategorien  aufge- 
hoben, inwiefern  eine  Art  des  Relativen  unter  das  Quale 
gestellt  wird.  In  einem  auf  den  Grund  des  Entwurfs 
ausgebauten  System  der  Begriffe  lässt  sich  eine  solche 
Anomalie  nicht  denken;  die  überspringende  Subsumtion 
würde  es  zerstören. 


1)  Siehe  oben  S.  94  f.  101. 

2)  Siehe  oben  S.  101. 

3)  Siehe  oben  S.  126. 
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Es  ist  schon  augegeben,  vrie  das  Relative  mit  der  Sub- 
stanz und  dem  (luale  über  das  Gebiet  seiner  Herrschaft 
in  Streit  geräth.  Selbst  das  Quantum  tritt  mit  ihm  in 
eine  solche  Berührung,  welche  eine  Schlichtung  fordern 
könnte.  Die  S-sifig  ist  unter  das  Relative  gestellt  und  das 
Quantum  wird  so  eingetheilt,  dass  es  aus  solchem  be- 
stehe, dessen  Theile  gegen  einander  -Osöig  und  dessen 
Theile  keine  S^söig  haben  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  3.,  vergl.  c.  6. 
p.  4,  b,  21.)-  Es  würde  die  Frage  sein,  in  welchem  Ver- 
hältniss  hier  Quantum  und  Relatives  zu  einander  stehen. 
Eben  so  wenig  ist  das  Relative  in  der  M(^ig  von  der  Ka- 
tegorie X€tadai^  und  in  dem  TroiTjnxoP  ical  Ttaxhjnxöv  von 
den  Kategorien  noistv  und  Ttd(i%8iv  mit  zureichender  Si- 
cherheit geschieden.  *)  Und  will  man  hier  den  Grund  des 
Simplicius^)  gelten  lassen,  dass  die  verschiedene  Sub- 
sumtion bei  dem  Relativen  besonders  daher  komme,  weil 
das  Relative  nur  in  andern  Kategorien  seinen  Bestand 
habe,  als  wäre  es  ein  dv^ßtß'rixog  der  (fVfjtßsßfjxÖTCi:  so 
läuft  man  Gefahr,  das  TVQÖg  u  aus  der  Reihe  der  zehn 
einander  nebengeordneten  Kategorien  zu  verdrängen. 

Endlich  zeigte  sich  in  Bezug  auf  die  beiden  geschie- 
denen Kategorien  des  Thuns  und  des  Leidens  {noisXv^ 
nda%siv)^  dass  bei  weitem  die  meisten  Begriffe  Dinge 
darstellen,  welche  thätig  und  leidend  zugleich  sind.  ^) 
Diese  finden  insofern  kein  Unterkommen. 

Gegen  die  Ansprüche,  die  von  verschiedenen  Kate- 
gorien her  auf  einen  und  denselben  Begriff  gemacht  wer- 
den, hat  Aristoteles  nur  Eine  Auskunft.  Er  unterscheidet 
nämlich,  was  die  Begriffe  an  sich  sind  und  wie  sie  sich 
ausserdem     beziehungsweise    {xarä    övfjtßsßtixög)     stellen. 


1)  Siebe  oben  S.  140  f. 

2)  SimpUc.  ad  categ.  fol.  60,  b.  §.  35.  ed.  Basil. 

3)  Siehe  oben  S.  139. 
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Was  durch  sein  Wesen  unter  eine  Kategorie  fällt,  kann 
eine  andere  durch  Verinittelung  in  sich  aufnehmen  oder 
der  Potenz  nach  in  sich  tragen.  Aristoteles  hezeichnet 
diesen  Unterschied  des  avqioog  Uysad-ai,  und  des  xarä  (tvfi- 
ßsßjjxög  in  den  Kategorien  unter  dem  Quantum  und  wen- 
det ihn  in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik 
weiter  an.  So  wird  in  den  Kategorien,  nachdem,  was 
im  eigentlichen  Sinne  Quantum  hei»st,  angegehen  wor- 
den, fortgefahren.  Das  üebrige  heisse  nur  beziehungs- 
weise Quantum  (xard  c^vfjßsßfjxög)^  wie  z.  B.  das  Weisse 
gross  genannt  werde,  weil  die  Oberfläche  gross  sei, 
und  die  Handlung  lang,  weil  die  Zeit  derselben  lang 
dauere,  und  die  Bewegung  gross,  indem  diese  Begriffe 
an  und  für  sich  nicht  so  bestimmt  werden  (categ.  c.  6. 
p.  5,  a,  38.)' 0  ^iß  sich  Aehnliches  vom  Quantum  in  der 
Metaphysik  findet  {J,  13.  p.  1020,  a,  26.),  so  wird  dort 
auch  das  Relative  in  demselben  Sinne  aufgefasst,  wenn 
z.  B.  das  Weisse  unter  das  Relative  fällt,  weil  dasselbe 
Ding  weiss  und  doppelt  ist  (metaphys.  J^  15.  p.  1021, 
b,  8.).^)  Wenn  sich  auf  diese  Weise  die  Kategorien 
mit   einander  verschlingen,  so  wird   allein   die  Substanz, 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  38.  xvQiwg  Ss  nocd  luvia  jiiöva  Xeyeiav 
TU  sJQrjfiivUj  xd  de  äXXa  Trävta  xaiä  Gv^ßsßrixög.  dg  xavta 
yuQ  dnoßXinovTeg  xal  räXXa  jroüd  Xiyofisvj  oiov  noXv  to  Xsv- 
xov  XeysiM  roll  ttjI'  lni(pdvHav  noXXrjv  klvai  xul  ri  nqdl^ig  fia- 
xgd  TM  ys  lov  XQOvov  noXvv  dvav  xul  ri  xirrjüig  noXXij.  ov  ydq 
xud^'  uvTo  exuc^ov  tovTMv  nocdv  Xiysxai.  oiov  idv  dnoSiddo  ng 
TTÖCij  ng  ri  nqd'^tg  ic^ij  zw  XQ^^^?  dQislj  iriavoiafav  rj  oilrw  ncog 
dnoöi^öovg.  xal  t6  Xsvxov  ttocöv  ji>  dnoSi^dovg  r^  lni>(pavs(a 
oqm'  oCrj  ydq  uv  ^  lincpdvHa  fi,  to(Soviov  xul  id  Xivxov  g^rj- 
C€tsv  UV  ehai'.  Cüc^e  (xova  xvQ(o)g  xul  xud^'  uvzd  jroüd  XiysxM 
xd  elqTHiivUj  xcov  de  uX7mv  ovSev  xad'  avxOj  dXX^  el  uquj 
xuxd  avjjLßeßrjxög.    Vergl.  metapbys.  z/,  13.  p.  1020,  a,  26. 

2)  metaphys.  J^  15.  p.  1021,  b,  8.  xd  6e  xuxd  (Tvfj-ßeßrjxög,  oiov 
ävx^qcüTTog  Txqög  xt  6x(/  Cvfjißeßrjxev  avxco  ömXuCiM  elvai^j  xovxo 
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die  in  sich  selbstständig  ist,  keiner  andern  Kategorie  bezie- 
hungsweise {xard  (tvfjißsßrjxög)  zugesprochen  werden,  wäh- 
rend sie  selbst  die  übrigen  Kategorien  mit«  ihren  Bezie- 
hungen in  sich  aufnimmt.  Obzwar  Aristoteles  dies  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  so  liegt  es  doch  in  der 
Natur  der  Sache. 

Diese  Unterscheidung  der  ursprünglich  und  der  mit- 
telbar gesetzten  Kategorie  ist  allerdings  geeignet,  in  ein- 
zelnen Fällen  das  richtige  Verhältniss  zu  bestimmen,  wenn 
mehrere  Kategorien  in  demselben  Begriff  zusammentref- 
fen, und  den  Streit  zu  schlichten,  in  den  sie  mit  einan- 
der gerathen.  Wir  machen  im  Sinne  des  Aristoteles  das 
xarcc  avfißsß^xög  geltend,  wenn  Begriffe,  wie  Herr  und 
Sclave,  beide  an  sich  ovdiai^  unter  dem  nqog  xi  erschei- 
nen (categ.  c.  7.  p.  7,  a,  34.)5V)  oder  wenn  das  [ueya  xat 
liMQÖPy  beide  an  sich  ein  Quantum  ausdrückend,  ins  Re- 
lative verwiesen  werden  (c.  6.  p.  6,  b,  15.)  ?  oder  wenn 
das  Quantum  durch  den  ihm  eigenthümlicheu  Begriff  des 
Ycfov  und  das  Quäle  durch  sein  o/jiotov  eine  Relation  nach 
sich  zieht  (c.  7.  p.  6,  a,  22.))  oder  wenn  die  Arten,  an 
sich  der  Substanz  angehörend,  als  nebengeordnet  eine 
Beziehung  zu  einander  in  sich  tragen  (metaphys.  /  (X), 
8.  p.  1057,  b,  35.).=) 

In  diesen  und  solchen  Fällen  mag  die  Unterscheidung 
ausreichen.  Aber  man  wird  vergebens  versuchen,  damit 
in  jenen  bedeutenden  Conflicten,  die  wir  oben  bezeichne- 
ten, etwas  auszurichten.     Dort  bleiben  die  Grenzen  un- 


6'  ht  Tüjv  TiQÖg  W   7]  10  Xevxöv,  el  ttß  amm  CvfißißrixB  <J*- 
n^aatcd  xat  Xsvx(p  eiv(U, 

1)  Siebe  oben  S.  125. 

2)  metapbys.  /  (X),  8.  p.  1057,  b,  35.  lö  6*  hsgov  Tw  tXSit 
wi'df  w  iiBQÖv  icit.,  p.  1058,  a,  11.  ^  6e  öiatpoqd  fi  eXön 
Tfäca  ivvög  u. 
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bestimmt  und  die  Unterordnung  ist  künstlich  oder  un- 
sicher. 

Arten  einzehier  Kategorien  bieten,  wie  bereits  be- 
merkt ist,  ähnliche  Schwierigkeiten,  und  in  ihrem  Ent- 
wurf setzt  sich  nicht,  wie  sonst  Aristoteles  forderte,  der 
frühere  Eintheilungsgrund  durch  solche  Unterschiede  fort, 
welche  aus  seinem  Begriffe  folgen.') 

An  mehreren  Stellen,  zumal  in  der  Substanz,  die  den 
übrigen  Kategorien  vorangeht,  erschien  das  der  Natur 
nach  Frühere  (ttqötsqov  ry  (pvcfst)  als  der  Gesichtspunkt 
der  Anordnung.  Folgerecht  durchgeführt  treibt  er  un- 
fehlbar die  Kategorien  in  die  vier  Gründe  oder  Ur- 
sprünge zurück,  die  der  Natur  nach  das  Erste  sind.  Die 
Kategorien  und  die  Principien  müssten  hier  zusammen- 
gehen. Da  die  Kategorien  real  behandelt  sind,  so  würde 
es  consequent  sein,  die  Wurzeln  der  Kategorien  in  den 
Ursprüngen  der  Dinge  zu  suchen.  Aber  vergebens  sehen 
wir  uns  nach  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  um, 
in  welchem  sich  zugleich  die  Logik  und  Metaphysik  ein- 
ander ergreifen  würden.  Auch  in  der  Anwendung  bleibt 
hier  eine  Dunkelheit.  Z.  B.  wird  phys.  IV,  1.  p.  209, 
a,  19.  nach  dem  Begriff  des  Raumes  gefragt  (d  i:;iv)^ 
aber  statt  die  Kategorie  zu  suchen,  unter  welche  der 
Raum  gehört,  wird  zunächst  gezeigt,  dass  er  nicht  Ma- 
terie oder  Form  sei.  Wenn  man  nach  den  Kategorien 
der  Materie  und  Form  weiter  fragte,  so  müsste  man  sie 
unter  das  Relative  bringen,  als  unter  ihre  eigentliche  und 
directe  Kategorie  {rcov  Ttgög  u  phys.  II,  2-  p.  194,  b,  9.)5 
weil  sie  sich  auf  einander  beziehen.  Aber  damit  wäre 
nichts  gesagt;  denn  Entstehung  und  Inhalt,  überhaupt 
die  Kategorie  der  Materie  und  Form  sind  dadurch  nicht 
bezeichnet.    Wäre  das  rtQotsqov  ttj  (fvdst  durchgeführt,  so 


1)  Siehe  oben  S.  144  f. 
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stellten  die  Kategorien  als  Grundbegriffe  zugleich  den 
Grund  der  Sache,  eine  reale  Genesis,  dar,  und  sie  wür- 
den dadurch  den  höchsten  Anspruch  befriedigen.  Eine 
solche  Richtung  liegt  zwar  im  Aristoteles,  aber  er  hat  sie 
nicht  eingehalten  und  durchgeführt.  Wie  die  That  der 
Kategorien  und  die  Genesis  der  Sache  im  Widerspruch 
bleiben,  erhellt  am  deutlichsten  an  dem  Beispiel  der  Be- 
wegung. Die  allgemeine  xivrjöig  hesondert  sich  nach  den 
auf  sie  anwendbaren  Kategorien  in  die  Arten  der  av^fjcfig 
und  (fd^idig  nach  dem  Quantum,  der  aXXoicoOig  nach  dem 
Quäle,  der  q)OQä  nach  dem  Wo.  Sie  sind  auf  diese  Weise 
als  Arten  einander  nebengeordnet  und  die  (pogä  ist  nach 
der  Abfolge  der  Kategorien  die  zuletzt  entstandene  (phys. 
V,  2.  p.  226,  a,  24).  Aber  hei  der  Untersuchung  zeigt 
sich  vielmehr  (phys.  VIII,  7.  p.  260,  a,  26.) 5  dass  die 
räumliche  Bewegung  {(poga)  allen  übrigen  zu  Grunde 
liegt  und  die  erste  ist,  die  reale  Bedingung  der  andern 
Arten.  Die  Eintheilung  verkehrt  auf  diese  Weise  den 
Ursprung  und  den  Gang  der  Entstehung.  An  andern 
Stellen  hat  Aristoteles  das  der  Natur  nach  Frühere  nicht 
genug  in  die  Sache  hinein  verfolgt,  und  zu  rasch  erklärt 
er,  weil  das  der  Natur  nach  Frühere  das  Allgemeinere 
ist,  auch  das  Allgemeinere  für  das  der  Natur  nach  Frü- 
here. Dadurch  konnte  es  geschehen,  dass  sich  ihm  ein 
Allgemeines  der  Abstraction  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
lich Allgemeinen  unterschob.  Ihm  ist  dies,  wie  es  scheint, 
da  begegnet,  wo  er  die  Reihenfolge  als  das  Princip  der 
Zahl  der  Natur  und  Entstehung  nach  vor  das  Stetige 
stellt  (phys.  V,  3.  p.  227,  a,  18.).  Wenigstens  geht  dar- 
über der  eigentliche  Ursprung  der  Begriffe  verloren. 

Der  heutigen  Philosophie  läge  die  Frage  nahe,  wie 
sich  die  Kategorien  zu  dem  göttlichen  Geist  verhalten, 
der  nach  der  Metaphysik  sich  selbst  denkt,  und  über  den 
kein  fremder  Gegenstand  Herr  ist?    Wir  dürfen  auf  diese 
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Weise  in  den  Aristoteles  nicht  hineinfragen,  oder  wenig- 
stens darauf  keine  Antwort  erwarten.  Wir  würden  uns, 
wollten  wir  sie  für  ihn  geben,  seinem  Sinne  nur  dann 
nähern,  wenn  uns  der  Zusammenhang  der  Kategorien 
mit  den  Principien  deutlicher  vorläge.  Es  fehlt  hei  Ari- 
stoteles die  Erörterung,  wie  das  Allgemeine  hervorbringe 
und  das  Besondere  aus  sich  gestalte,  und  wir  vermissen 
in  der  Bestimmung  jenes  sich  selbst  denkenden  Verstan- 
des das  Princip  der  Differenz  überhaupt.  Nur  ein  sol- 
ches würde  auf  die  letzten  unterschiede,  die  Kategorien, 
führen  können. 

Nach  der  ganzen  Anlage  bleiben  in  den  Kategorien 
logische  Subsumtion  und  reale  Genesis,  die  Aussage  und 
das  der  Natur  nach  Frühere  in  einem  Widerstreit.  Aus 
diesem  Grunde  entspringen  alle  übrigen  Mängel.  Die 
Kategorienlehre  wird  erst  da  zu  ihrem  Ziele  kommen, 
wo  der  Ursprung  der  Begriffe  und  die  Entstehung  der 
Sache  mit  einander  vorschreiten. 
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Zu  Seite  114. 
AnmerkuBg  über  Metaphysik  A,  5.  p.  1071?  a?  3. 


IPie  Stelle  beginnt  so:  IVt  6*  äXXov  iqonov  im  uvdiXoyov 
dq^ul  al  aviat,  oiov  ivigyeta  xat  Svvafxtg'  dXXd  xat  ravja  uXXa  ic 
äXXoig  xal  äXXiag,  iv  ivCot^g  fisv  ydg  to  amo  die  fih  ivegyeia  ie;iv 
otI  <yi  $vvu}iHj  oJov  ohog  ^  cdg^  rj  dvd^gojnog.  Wie  die  Ma- 
terie, Form  und  Beraubung,  so  sind  auch  die  Energie  und  Dy- 
namis  nicbt  nach  dem  gleichen  Inhalt  der  Sache ^  sondern  nach 
dem  wiederkehrenden  Yerhältniss  des  Begriffs  Principe  und  bei 
einigen  kann  dasselbige  bald  nach  der  Energie,  bald  nach  der  Dy- 
namis  gefasst  werden.  Z.  B.  der  wirkliche  Wein  ist  der  Potenz 
nach  Essig,  der  Knabe,  wirklich  Mensch,  ist  der  Potenz  nach  Mann. 

Dann  heisst  es  weiter:  mmu  de  xal  javxa  dg  xd  dQrjfjiivoi 
aXna.  ivsgysCa  fiev  ydg  ro  sMog,  idv  rj  ;fw^tc;dv,  xal  to  i^  dfi^oTvj, 
eiiQfjGtg  Je  oJov  cxoiog  ^  xdfjivov,  övvd^H  ds  ri  vXrj'  zovzo  ydq  l<?t 
TÖ  SvvdfJLivov  yCyvsc&M  äfig)UJ,  Die  Materie  ist  hier,  wie  durch- 
gehends  beim  Aristoteles,  wo  sie  isolirt  erscheint,  unter  die  Po- 
tenz gestellt.  Die  Form,  für  sich  uud  nur  gedacht,  würde  ebenso 
nur  Potenz  sein,  wie  z.  B.  die  Form  der  künftigen  Bildsäule  im 
Geiste  des  Künstlers  beschlossen,  so  gut  wie  das  Erz,  nur  die  Po- 
tenz des  Hermes  sein  würde.  Aristoteles  beschränkt  keineswegs 
die  Potenz  auf  die  Materie;  wie  daraus  erhellt,  wenn  er  metaphys. 
0,  6.  p.  1048,  b,  37.  sagt,  dass  sich  der  Bauende  zu  dem,  der 
bauen  kann,  und  der  Erwachte  zu  dem  Schlafenden,  also  die  wir- 
kende Ursache  zu  ihrer  blossen  Fähigkeit  wie  die  Energie  zur 
Dynamis  verhalte.  Die  Form  erscheint  nur  auf  der  Seite  der 
Energie,   inwiefern  von  ihr  die  Thätigkeit  ausgeht.    Sie  würde 
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namentlicb  in  der  Energie  aufzufassen  sein,  wenn  sie  selbststän- 
dig sein  sollte  (idv  ^  x^Q''^^^)-  ^s  braucht  dabei  nicht  bloss  an 
die  platonischen  Ideen  gedacht  zu  werden,  wie  sie  als  solche 
X(*fQt<d  von  Aristoteles  bezeichnet  werden,  oder  an  die  mögliche 
Selbstständigkeit    der  Form    als   Seele  oder  Verstand  (p.  1071, 

a,  2.).  Da  es  sich  vielmehr  darum  handelt,  das  Frühere  zu  ver- 
gleichen, so  mag  an  das  Beispiel  fwg  drjQ  rifiiqa  (p.l070,  b,  21.)  er- 
innert werden.  Wenn  das  Licht  als  Form  gefasst  wird,  welche  die 
Materie  der  Luft  durchdringend  den  Tag  erzeugt,  so  kann  eine 
solche  als  x^Q'''^^'^  gesetzt  werden.  Das  gleich  darauf  folgende 
axÖTog  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Beziehung  mitgemeint 
ist  (vergl.  Alex.  Aphrodis.  in  schol.  coli.  p.  802,  a,  11.).  Die  eiigri- 
Gig  ist  in  demselben  Sinne,  wie  die  Form  ivsQysCa,  z.  B.  Finster- 
niss.  Ebenso  ist  das  aus  Beraubung  und  Materie  Bestehende  iv- 
sQYduj  z.  B.  das  Kranke  in  demselben  Sinne,  wie  das  Gesunde 
(to  f§  u^tpoXv).     Die  Materie,  das  Sexuxöv  beider,  ist  dvvd^u. 

Endlich  heisst  es  weiter:  dXX(jt)g  6' ivsgyeia  xal  dvvd^iu  6ta- 
^igetj  (jüv  firi  ic^iv  ^  uviri  vXr],  wv  ovx  IV^  to  avTo  eWog  dXX*  he- 
Qöv,  uignsq  dv&qwnov  aXnov  rd  xs  c^ot^x^Tuj  nvQ  xal  )rj  wg  vXtj, 
xal  TO  XStov  sWog  xal  sX  n  dXXo  h^o) ,  olov  6  TrariJQ  xal  nagd 
lavTa  6  rjXiog  xal  6  Xo^og  xvxXogj  ovie  vXri  ovta  ovx*  efSog  ovxs 
(iiQtjCig  oifxs  o^ouSicj  dXXd  xtvovvxa.  Wie  im  vierten  Kapitel  zu 
den  immanenten  Principieu  der  Materie,  der  Form  und  der  Be- 
raubung die  wirkende  Ursache  als  das  Bewegende  hinzutrat,  so 
wird  hier  das  Verhältniss  desselben  zur  Energie  und  Dynamis  an« 
gegeben.  Als  Beispiel  des  xivovv  wird  zuerst  der  Vater  bezeich- 
net, der  mit  dem  erzeugten  Kinde  ein  öfiosiöig  ist,  sodann  ent- 
fernter die  Sonne  und  die  schräge  Sonnenbahn,  die  äussere  Be- 
dingungen des  Menschenlebens  sind.    Vergl.  phys.  II,  2.  p.  194, 

b,  13.  ävd-Qwnog  ydg  dv&QioTTOv  ytwa  xal  p.iog.  d.  gen.  et  corr. 
II,  10.  p.  336,  a,  32.  ovx  ?J  ttqcüxij  ^oqu  alxta  ic;t>  ysvicstog  xal 
^^ogagj  dXX*  ri  xaxd  xov  Xo^ov  xvxXov,  Die  Lebenswärme,  die 
Bedingung  der  Erzeugung  und  Ernährung,  verhält  sich  wie  das 
Element  der  Gestirne,    und  vielleicht  ist  auch  diese  Beziehung 
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in  dem  6  TJhog  xut  6  Xo^og  xvxXog  luitgedacLt.  Dies  Bewegende 
bat  mit  dem  Erzeugniss  weder  dieselbe  Materie  nocb  dieselbe 
Form;  und  dies  ist,  wenn  aucb  grammatisch  ungefügig  und  in- 
congruent,  ausgedrückt:  cSv  firj  ic^tv  ri  amri  vXrj,  lov  ovx  fc^t  to 
avTo  elSog,  dXX'  heqov.  Von  diesem  wird  gesagt,  dass  es  sieb 
anders  nacb  der  Dynamis  und  Energie  unterscheide  («AAwg  ds  iveg- 
ys(a  xal  dvvd^H  öiacpsQH),  Schon  in  den  Scbolieu,  die  unter  dem 
Namen  des  Alexanders  gehen,  wird  so  gelesen  und  es  wird  so 
erklärt,  dass  die  Energie  und  Dynamis  der  bewegenden  Ursachen, 
inwiefern  sie,  wie  der  Vater,  ö^ondig  sind  oder  nicht  ofioetöig, 
wie  die  Sonne,  verschieden  sei.  So  heisst  es  schol.  coli.  p.  802, 
a,  33.  ijTSidrj  xut  6  2w(pQovC<^xog  7roi,7]Tt,xög  Ic;l  ^iüXQuwvgj  dXXd 
xal  6  rjXtog  xal  6  Xo'£,ög  xvxXog^  6iaq)iQH  ri  ivegyeia  xal  ro  sWog 
tov  riXiov  xal  jov  Xo'§ov  xvxXov  xrjg  ivsQysCag  xal  jov  sWovg  tov 
2a)cpQOvtCxov  xal  tov  ^ojxgdiovg*  dfioCwg  67}  xal  al  övvdfisi^g  ai- 
T(Zv  TJTOL  al  vXai^.  Diese  Erklärung  irrt  an  sich  von  dem  Ziel  der 
ganzen  Erörterung  ab.  Die  övva^ig  und  ivigysia  muss  auf  jeden 
Fall,  da  von  den  Gründen  die  Rede  ist,  auf  das,  was  hervorge- 
bracht wird,  bezogen  werden  und  es  kommt  gar  nicht  darauf  an, 
wie  sich  die  Form  und  die  Materie,  Dynamis  und  Energie  des 
Vaters  und  der  Sonne  für  sich  verschieden  verhalte.  Dies  ist  et- 
was der  Stelle  ganz  Fremdes  und  will  kaum  für  sich  einen  rech- 
ten Sinn  geben.  Wird  nun  aber  die  Frage  auf  das  Erzeugniss 
gerichtet,  so  wäre  anzugeben,  wie  sich  dazu  Swa^xu  und  h'so- 
ysCa  die  bewegende  Ursache  stelle.  Während  sich  Materie  und 
Form  wie  Potenz  und  Actus  verhalten,  kann  die  bewegende  Ur- 
sache, wie  das  olxoSofitxöv  und  olxoöofiovv,  als  Vermögen  und 
Thätigkeit  aufgefasst  werden;  aber  sie  hat  weder  zu  dem  Er- 
zeugniss noch  zu  den  andern  Ursachen  ein  solches  Verhältniss. 
Der  Vater  ist  nicht  övvd^u  oder  ivsgysCa  der  Sohn.  Die  schräge 
Sonnenbahn,  zur  Erzeugung  mitwirkend,  ist  weder  övvd^si  noch 
ivsgysCa  der  Sohn.  Daher  wird  das  dXXing  diacpiQst  nicht  zum 
Rechte  kommen,  wenn  man  seine  Bedeutung  in  der  bewegenden 
Ursache  selbst  sucht,  denn  dann  ist  kein  anderes  Verhalten,  ja,* 
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der  ganze  Unterschied  ist  nicht  vorhanden,  wenn  mau  ihn  nach 
derselben  Richtung  nimmt,  wie  im  Vorangehenden.  Daher  ver- 
muthen  wir  als  die  ursprüngliche  Lesart:  «Hwg  6s  i^  irsQyeCa  xal 
dvvd^u  6m(fiQBv  u.  s.  w.  Die  bewegende  Ursache  ist  auf  eine 
andere  Weise  verschieden,  als  im  Verhältniss  der  Energie  oder 
Dynamis,  inwiefern  sie  von  aussen  wirkt.  Die  Symmetrie  der 
Untersuchung  des  fünften  mit  der  Untersuchung  des  vierten  Ka- 
pitels begünstigt  diese  Vermuthung.  Wie^früher  das  xivovv  zu 
den  drei  Gründen  hinzukam,  so  tritt  es  hier  zu  den  zweien,  der 
Dynamis  und  der  Energie,  welche  jene  drei  in  sich  aufnehmen. 

In  den  Worten  wv  (ati  ic;n>  rj  avTrj  vXrjy  cüv  ovx  l'<^t  ro  iavto 
€i6og  (p.  1071,  a,  12.)  ist  entweder  noch  ein  Fehler  zu  vermuthen, 
oder  von  ihnen  aus  eine  neue  Erklärung  zu  versuchen* 
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Gegenbemerkung. 


If  er  Verf.  bat  den  Grundgedanken  der  obigen  Untersiicbung", 
dass  die  Kategorien,  aus  der  Zergliederung  des  Satzes  entstan- 
den, in  ibrem  Ursprung  auf  grammatische  Beziehungen  zurück- 
gebet, zuerst  in  seinem  Programm  de  Aristotelis  categoriis,  Ber- 
lin 1833,  angegeben.  H.  Ritter  bat  sich  dagegen  erklärt  (Ge- 
schichte der  Philosophie.  Zweite  Aufl.  111,  S.  80.,  oder  Zusätze 
1838.  S.  117.)  5  Zell  er  pflichtet  ihm  bei  (die  Philosophie  der 
Griechen,  1846.  11,  S.  375.),  und  Spengel  äussert  ebenfalls  Be- 
denken (Münchner  gelehrte  Anzeigen,  1845.  XX,  S.  39.).  Viel- 
leicht sind  im  Obigen  die  Zweifel  gehoben.  Sonst  würden  fol- 
gende Gegenbemerkungen  Raum  haben. 

Ritter  sagt,  jene  Erklärung  sei  nicht  in  Aristoteles  Sinne. 
Denn  die  Geschichte  der  Grammatik  zeige,  dass  sich  die  Rede- 
theile,  mit  denen  die  Kategorien  verglichen  seien,  erst  nach  Ari- 
stoteles ausgebildet  haben.  Das  Gegentbeil  ist  nirgends  behaup- 
tet worden  und  der  angeführte  Umstand  hat  gar  keinen  Einfluss. 
Denn  in  den  Endungen  (majasig)  lagen  die  Kennzeichen  vor. 
In  der  Grammatik  führten  sie  später  auf  die  Redetheile,  den  Ari- 
stoteles auf  die  Kategorien.  Es  sind  oben  die  Stellen  angeführt 
worden,  au  welchen  allerdings  Aristoteles  solche  Beziehungen  der 
Kategorien  zu  den  TTToicstg  berührt.  Es  ist  kein  Widerspruch, 
wie  doch  Zeller  meint,  dass  Aristoteles  das  Adjectiv,  dem  Quäle 
entsprechend,  mit  zum  ^rjfia  rechnete;  es  ist  in  dem  Schriftchen 
nicht  als  övo(ji>a  bezeichnet;  und  wenn  das  Adjectiv  als  §ij/w«  galt,  so 
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ist  ja  auch  das  duale  Kategorie,  Prädicat.  Beides  stimmt  völlig 
überein.  Endlich,  meint  Ritter,  widerspreche  es,  wenn  Aristoteles 
behaupte,  dass  die  Kategorien  keiner  allgemeinem  Gattung  unter- 
geordnet wären;  denn  dieses  würde  der  Fall  sein,  wenn  die  vier  er- 
sten auf  das  Nomen  zurückgingen.  In  diesem  Sinne  sind  die  ersten 
Kategorien  auf  das  Nomen  nirgends  zurückgeführt  worden.  Die 
realen  Principien  sind  in  den  verschiedenen  Kategorien  verschieden. 
Aber  hindert  das  z.  B.  daran,  dass  Aristoteles  die  neun  der  ov- 
ata  gegenüberstehenden  Kategorien  gemeinsam  als  üvfißsßTjxöxa 
bezeichnet?     Hiernach  erledigen  sich  die  gemachten  Einwürfe, 
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n.  Die  Kategorienlehre  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Ueberblick  und  Beurtheilung. 

1.  Jus  war  die  Aufgabe  der  vorangebenden  ünter- 
sucbung,  die  uns  fragmentariscb  überlieferte  Kategorien- 
lehre des  Aristoteles  aus  ihm  selbst  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammenzufassen, in  ihrem  Grunde  aufzusuchen  und  in  die 
Bezüge  ihrer  Anwendung  zu  verfolgen.  Es  konnte  nicht 
geschehen,  ohne  erst  den  Stoff  der  verschiedensten  Stel- 
len zu  durchsuchen,  da  aus  ihrem  Zusammenhang  auf  den 
ursprünglichen  Sinn  der  darin  berührten  Kategorien  musste 
zurückgeschlossen  werden.  Wir  bestrebten  uns  dabei, 
aus  diesem  Material  den  philosophischen  Ertrag  der  Ka- 
tegorien hervorzuheben,  und  nach  dem  Maassstab  ihrer 
eigenen  Absicht  und  nach  den  Gesichtspunkten  des  Ari- 
stoteles selbst  über  das,  was  sie  wirklich  leisten,  ein  ür- 
theil  zu  gewinnen. 

Wäre  die  Kategorienlehre  so  abgerundet  und  in  sich 
ganz,  wie  ein  dichterisches  oder  plastisches  Kunstwerk 
der  alten  Zeit:  so  wäre  es  genug,  sie  für  sich  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Aber  einem  philosophischen  System 
oder  einem  Gliede  desselben  wird  es  so  gut  nicht.  In- 
dem es  sich  abschliesst,  öffnet  es  sich  auch  schon  wieder 
dem  schärfern  Blicke.     Denn  durch  die  Mängel,   die  es 


hat,  durch  die  Lücken,  die  es  lässt,  zeigt  es  schon  auf 
die  künftigen  Bestrebungen  der  Geister  hin. 

Die  alten  Kunstwerke  haben  eine  bleibende  Gegen- 
wart, indem  sie,  angeschaut,  den  Geist  befriedigen,  den 
allgemeinen  Geschmack  bilden  und  die  Empfänglichkeit 
zu  neuen  Schöpfungen  erregen.  In  einem  ähnlichen  Sinne 
vermögen  auch  die  Gestaltungen  der  alten  Philosophie 
zu  wirken.  Aber  nicht  so  unmittelbar.  Zwischen  ihren 
und  unsern  Auffassungen  liegen  viele  Zwischenglieder; 
erst  durch  diese  knüpfen  sie  an  unsere  Wissenschaft  an; 
und  nur  wer  diese  überblickt,  erkennt  die  Bedeutung  je- 
ner. Wir  versuchen  eine  solche  Uebersicht  in  der  fol- 
genden Skizze,  indem  wir,  wie  Architekten  auf  Rissen 
Querschnitte  durch  die  Gebäude  führen,  nach  der  Rich- 
tung der  Kategorien  hin  durch  die  Systeme  durchschnei- 
den und  sie  von  dieser  Seite  betrachten.  Es  kommt  da- 
bei weniger  auf  die  Vollständigkeit  des  historischen  Ma- 
terials, als  auf  die  Hervorhebung  der  Hauptpunkte  an. 
Wir  wünschen  dazu  beizutragen,  dass  die  historischen 
Untersuchungen  von  der  breiten  Basis  der  Vergangenheit 
die  Spitze  in  die  Gegenwart  erheben.  Wo  die  Geschichte 
aufhört,  blosse  Vergangenheit  zu  sein,  treibt  sie  den  wirk- 
samsten Stachel  in  die  Geister. 

2.  Sehen  wir  zuerst  auf  die  Systeme  vor  Aristote- 
les, um  die  Anfänge  dessen  aufzufinden,  was  sich  in  Ari- 
stoteles als  Kategorienlehre  vollendet.  Einige  abstracto 
Bestimmungen,  die  mit  der  Kategorienlehre  verwandt  sind, 
mögen  sich  auch  in  der  vorgriechischen  z.  B.  in  der  in- 
dischen Philosophie  finden.  Aber  wir  übergehen  diese 
Ansätze.  Eigentlich  giebt  es  da  noch  gar  keine  Philo- 
sophie, wo  es  noch  keine  einzelnen  Wissenschaften  giebt; 
denn  erst  in  der  Wechselwirkung  mit  diesen  hat  die  Phi- 
losophie ihre  Aufgabe  und  Bedeutung. 

Die  Kategorien   sind   aus   einer   logischen  Aufgabe 
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hervorgegangen,  aus  der  Bestiinmung  der  Begriffe.  AVir 
müssen  dies  festhalten,  um  nicht  reale  Principien  und  lo- 
gische Kategorien  mit  einander  zu  verwechseln.  Mögen 
heide  nach  neuern  Auffassungen  in  Gemeinschaft  treten, 
so  liegen  sie  doch  anfänglich  und  his  zur  neuesten  Zeit 
in  verschiedenen  Richtungen  der  Forschung.  Erst  Sokra- 
tes  ergreift  die  Begriffsbestimmungen  in  ihrer  ganzen 
Macht,  sie  zunächst  im  Ethischen  übend,  und  Aristoteles 
legt  dem  Sokrates  ausdrücklich  die  Definitionen  als  ihm 
eigenthümlich  bei.  Sobald  es  erkannt  wurde,  dass  die 
Bestimmungen  des  Wesens  die  Begriffe  unter  ein  Allge- 
meines stellen:  lag  die  Frage  nach  den  allgemeinsten  Aus- 
sagen, unter  welche  die  übrigen  fallen,  nahe.  In  den  Be- 
griffsbestimmungen liegt  ein  Trieb  des  Geistes,  der  zur 
Auffassung  von  Kategorien  kommen  musste,  zu  einem 
letzten  Allgemeinen,  wenn  nicht  die  Subsumtion  ins  Un- 
endliche verlaufen  sollte.  Daher  ist  es  bedenklich,  vor 
Sokrates  von  Anfängen  der  Kategorienlehre  zu  sprechen. 

Und  doch  geschieht  es,  namentlich  in  der  bekannten, 
von  den  Pythagoreern  entworfenen  Tafel  der  zehn  Gegen- 
sätze, die  als  Ursprünge  bestimmt  werden. 

Fassen  wir  zunächst  die  Erscheinungen  allgemeiner, 
die  vor  Sokrates  für  Anfänge  der  Kategorien  gelten 
könnten. 

Schon  die  älteste  Philosophie,  wenn  wir  etwa  die 
ersten  ionischen  Physiologen  ausnehmen,  wandte  ihr  Nach- 
denken auf  die  räthselhafte  Natur  der  Seele,  und  insbe- 
sondere, wie  sie  erkenne.  Ausser  dem  Anaxagoras,  der 
den  gemischten  Dingen  den  reinen  Verstand  gegenüber- 
stellte, lösten  sie,  wie  Aristoteles  überliefert,^)  die  Frage 
in  einer  gemeinsamen  Richtung.  Da  nach  ihrer  Ansicht 
Gleiches   durch  Gleiches   erkannt  wird,    so    suchten    sie 


1)  d.  anim.  I,  2.,  besonders  $.  20.  p.  405,  b,  10. 
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eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Seele  und  den  Dingen 
und  bildeten  die  Seele  aus  denselben  Elementen,  aus  wel- 
chen sie  die  Welt  entstehen  liessen,  bald  sinnlicher,  bald 
geistiger.  So  wird  nach  Heraklit  das  Bewegte  durch  das 
Bewegte  erkannt,  so  dass  die  Seele  der  Bewegung  der 
Dinge  gleichsam  nacheilt.  Aristoteles  hat  uns  Empedo- 
kles  bezeichnende  Verse  aufbehalten: 

Erde  gewahren  wir  stets  durch  Erde,*  durch  Wasser  das 

Wasser, 

Göttlichen    Aether    durch    Aether,    verwüstendes   Feuer 

durch  Feuer, 

Liebe  durch  Liebe  zumal  und  Streit  mit  traurigem  Streite. 

Und  nicht  anders  war  das  Verhältniss  in  der  parmenidei- 
schen  Physik  gefasst. ' )  In  demselben  Sinne  Avar  bei  den 
Pythagoreern  die  Zahl  das  Wesen  der  Dinge  und  die 
Vermittlerin  der  Erkenntniss.  Indem  sie  den  Gegenstand 
begrenzt  und  dadurch  erkennbar  macht,  fügt  sie  die  Dinge 
harmonisch  mit  der  Seele,  wie  Philolaus  sich  ausdrückt.  -) 
Es  kommt  dadurch  eine  Uebereinstimmung  der  Seele  mit 
den  Dingen  zu  Stande,  und  Gleiches  wird  von  Gleichem 
erkannt.  Daher  ist  der  mathematische  Verstand  das  Or- 
gan der  Weisheit.  Indem  dieser  die  Natur  des  Alls  be- 
trachte, hat  er,  Avie  Philolaus  sagt,^)  mit  derselben  eine 
Verwandtschaft.  So  erkennt  die  Zahl  in  uns  die  Zahl, 
das  Wesen  der  Welt.  Wenn  man  an  die  Wendung  denkt, 
welche  die  Kategorieulehre  in  Hegel  genommen,  so  dass 
die  Kategorien  der  Logik  zugleich  die  Bestimmungen  des 
Seins  sind:  so  kann  man  geneigt  sein,  die  in  diesem  Zu- 


1)  Theopbrast.  Ttegl  alüd^rjcfswg  p.  1.  ed.  Steph.     Aristot.  meta- 
pbys.  r,  5.  p.  1009,  b,  21.' 

2)  Boeckb,  Philolaus.  S.  141  f. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  matb.  VII,  92. 
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sammenhang  aufgefasste  Zahl  als  den  Keim  der  Katego- 
rien anzusehen.  Aber  man  würde  dann  Spätes  in  Frü- 
hes hineintragen.  Die  Zahl  ist  hei  den  Pythagoreern 
nicht  als  logische  Kategorie  bestimmt;  vielmehr  nur  als 
die  reale  Bedingung  der  Erkenntniss.  Ohne  die  Zahl  in 
uns  bliebe  uns  die  Zahl  ausser  uns  verborgen.  Man 
müsste  ferner  mit  gleichem  Rechte  die  Bewegung  des  He- 
raklit,  die  Elemente  und  die  Liebe  und  den  Streit  des 
Empedokles,  und  in  derselben  Richtung  die  Ideen  des 
Plato,  insbesondere  dessen  Idealzahlen,  für  Kategorien  er- 
klären. Die  Idee  in  uns,  durch  das  der  Anschauung  in 
den  Dingen  erscheinende  Abbild  geweckt,  erkennt  die 
Idee  im  Grunde  der  Dinge.  Das  Verhältniss  wäre  völlig 
analog.  Wir  würden  dadurch  von  djem  geschichtlichen 
Wege  abkommen  und  den  historischen  Anfang  der  Ka- 
tegorien verfehlen.  Aristoteles  hat  die  Kategorien  an 
jene  Lehre  oder  an  Plato's  Ideen  nirgends  angeknüpft  und 
die  Erkenntniss  des  Gleichen  durch  das  Gleiche  nicht  auf 
dem  logischen,  sondern  auf  dem  physischen  Gebiete  da 
erwähnt,  wo  es  sich  um  das  Wesen  und  den  Begriff  der 
Seele  handelte.  Wir  dürfen  in  den  altern  Systemen  die 
Realprincipien  des  Erkennens  nicht  mit  dem  allgemein- 
sten Begriffe  des  Logischen  verwechseln. 

Es  gehören  hierher  die  von  einigen  Pythagoreern 
aufgestellten  Paare  von  10  Gegensätzen.  „Andere  von 
ihnen,"  schreibt  Aristoteles,^)  „geben  zehn  Ursprünge  {aQ- 
xdg)  an  in  zwei  gleichartigen  Reihen  zusanunengeordnet: 

die  Grenze  und  das  Unbegrenzte, 

die  gerade  Zahl  und  die  ungerade, 

das  Eins  und  die  Menge, 

das  Rechte  und  das  Linke, 

das  Männliche  und  das  Weibliche, 


1)  mctaphys.  A,  5.  p.  986,  a,  22. 
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das  Ruhende  und  das  Bewegte, 

das  Gerade  und  das  Krumme, 

Licht  und  Finsterniss, 

das  Gute  und  das  Böse, 

das  Quadrat  und  das  längliche  Viereck." 
In  diesen  Principien  wiederholt  sich  der  erste  Gegensatz 
von  Grenze  und  Unbegrenztem  und  bestimmt  sich  in  den 
übrigen  eigenthümlich,  wie  dies  sich*  dadurch  bestätigt, 
dass  nach  einer  andern  Stelle  * )  die  Pythagoreer  das  Gute 
und  das  Böse,  w^ie  es  hier,  wenn  auch  mit  einem  gerin- 
gen Unterschiede,  geschieht,  unter  das  Bild  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  stellten.  Wie  überall  Aristoteles 
im  ersten  Buch  der  Metaphysik  lediglich  mit  der  Frage 
beschäftigt  ist,  welche  reale  Gründe  die  Früheren  erkannt 
hätten:  so  liegen  auch  in  dieser  Stelle  Principien  der 
Dinge  vor.  Indessen  hat  sie  Tennemann  mit  den  zehn 
Kategorien  des  Aristoteles  verglichen  -)  und  Hegel  nennt 
sie  geradezu  eine  Tafel  von  Kategorien.^)  Sie  werden 
dadurch  aus  ihrer  eigenthümlichen  Stelle  gerückt  und 
empfangen  einen  fremden  Zusammenhang.  Kein  Alter 
hat  sie  unsers  Wissens  Kategorien  genannt.  Bei  Aristo- 
teles heissen  sie  Ursprünge,  äQxcci;  in  einem  Fragmente 
des  Akademikers  Eudorus  auch  Elemente  {:;oix^tcc)^*)  Na- 
men, welche  sich  von  der  logischen  Bedeutung  der  Ka- 
tegorien wesentlich  entfernen.  Petersen  hat  sogar  ver- 
sucht, aber  nicht  ohne  einige  Gewaltthat  des  Scharfsinns, 
diese  zehn  Principien  durch  Vermittelungen  in  die  aristo- 
telischen Kategorien  umzusetzen,  so  dass  diesen  jene  zu 
Grunde  liegen  sollen.     Ausser  der  Zehnzahl,  die  beiden 


1)  Aristot.  etb.  Nicom.  II,  5.  p.  1106,  b,  28. 

2)  Gescb.  d.  Philos.  1,  S.  113. 

3)  Vorlesungeu  üb.  d.  GescL.  d.  Pbilos.  I,  S.  248.   erste  Aufl. 

4)  Bei  Simplic.  in  pliys.  f.  39.  s.  bei  Brandis,  Gesch.  d.  gr.  röm. 
Philos.  I,  S.  504. 
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gemeinsam  ist,  bleibt  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der 
ganzen  Auffassung  kaum  eine  zuverlässige  Aehnlichkeit.  ^) 

Die  Fragmente  aus  Kategorien  des  Archytas,  welche 
schwerlich  acht,  sondern  aristotelischen  Inhalts  sind, 
übergehen  wir  billig. 

3.  Wie  überhaupt  die  Philosophie  den  Zug  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  zum  Allgemeinen  hin  vollendet, 
und  was  diese  von  einzelnen  Anstössen  her  für  sich  be- 
ginnen, bis  in  den  Grund  des  Ganzen  fortsetzt  und  ver- 
tieft: so  darf  auch  die  Geschichte  derselben  die  Systeme 
nicht  wie  autochthonische  Geburten  des  reinen  Gedankens 
für  sich  betrachten,  wie  lediglich  aus  sich  oder  aus  ein- 
ander entsprungen  und  nur  mit  einander  verknüpft.  Erst 
mitten  in  den  einzelnen  Wissenschaften  hat  sie  ihre  volle 
Bedeutung,  und  die  Geschichte  muss  bemerken,  wie  sie 
mit  diesen  fortschreitet  als  die  höhere  Aufgabe  der  Ein- 
heit und  aus  diesen  treibende  Impulse  empfängt.  So  ge- 
hen ohne  Zweifel  die  Anfänge  der  Dialektik  in  die  Rhe- 
torik zurück.  Von  dort  führte  die  Betrachtung  in  die 
Grammatik  und  Logik.  Die  Sophisten,  Gorgias,  Prota- 
goras,  Prodicus,  verbreiteten  die  Rhetorik  über  Griechen- 
land und  im  Kampfe  mit  der  Sophistik  bildete  sich  die 
logischere  Richtung  des  Sokrates. 

In  der  eleatischen  Dialektik  kommen  schon  Ge- 
sichtspunkte, wie  ähnlich  und  unähnlich,  begrenzt  und  un- 
begrenzt, beweglich  und  unbeweglich,  ins  Unendliche  theil- 
bar  und  ins  Unendliche  ausdehnbar  vor,  die  insbesondere 
angewandt  werden,  um  das  Werden  oder  das  Viele  auf- 
zuheben. Es  kehren  zum  Theil  dieselben  Gesichtspunkte 
in  der  Sophistik  des  Gorgias  wieder;    aber  er  handhabt 


1)  Chr.  Petersen,  philosopliiac  Chrysippeae  fundameuta  in  no- 
tioDum  dispositioue  posita  p.  12  f.  Siebe  die  Widerlegung 
in  des  Verf.  Progr.  de  Äristot.  categoriis.  p.  ?2. 
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sie  so,  dass  zugleich  mit  dem  Werden  das  Sein,  mit  dem 
Vielen  das  Eins  vernichtet  wird  mid  nun,  dass  etwas  sei 
oder  erkannt  oder  bezeichnet  werde,  in  sich  unmöglich 
erscheint.  Es  werden  hier  allgemeine  Begriffe  herausge- 
arbeitet un  dan  den  Dingen  versucht.  Aber  wir  könnten 
sie  nur  in  einem  sehr  unbestimmten  Sinne  Kategorien 
nennen.  Sie  werden  zu  dialektischen  Thesen  und  Anti- 
thesen verwandt,  aber  die  Begriffe  selbst  sind,  als  wären 
sie  in  sich  klar,  aufgerafft  und  werden  in  ihrem  logischen 
Verhältniss  nicht  weiter  betrachtet.  Auch  die  synonymi- 
schen und  homonymischen  Bemerkungen  des  Prodicus 
hatten  schwerlich  den  Umfang  und  die  Tiefe,  um  ihrer 
wie  einer  Vorbereitung  der  Kategorien  zu  gedenken. 
Plato  wirft,  wie  es  scheint,  der  ganzen  Sophistik  vor, 
dass  sie  nicht  nach  Gattungen  eintheilend  den  Gegen- 
stand betrachte;^)  und  erst  mit  dieser  Betrachtung  nach 
den  Gattungen  {xat*  €i6fj)  wird  der  Weg  eingeschlagen, 
der  zu  den  Kategorien  führt. 

Diese  generische  Behandlung  wird  ausdrücklich  dem 
Sokrates  zugeschrieben.  Schon  Xenophon  berichtet, 
Sokrates  habe  nie  aufgehört,  mit  seinen  Genossen  zu  be- 
trachten, was  jegliches  wäre,  und  verzichtet  darauf,  alles 
darzustellen,  wie  er  es  bestimmte.^)  Sokrates  leitete  so- 
gar den  Namen  des  Dialektikers  davon  ab,  dass  er  ein- 


1)  Im  Staat  V.  p.  454,  a.  Was  dort  von  denen  gesagt  ist,  die, 
ohne  es  zu  wollen,  in  die  Kunst  des  Widerspruchs  verfallen, 
Siä  TÖ  [irj  dvvaGd^av  xai'  tl'dt]  6i^atQov(jL£voL  rö  Xeyöfxsvov  Ini- 
ocojreXvj  bezeichnet  zugleich  die  Sophistik  überhaupt. 

2)  memor.  IV ,  6,  1.  ^cüXQdzijg  ydg  lovg  fiev  elSöiagj  iC  exac;op 
eXi]  icüv  ovTWV,  evöiJjt'^e  aal  xolg  uXloic,  uv  l^r]yH<sd-au  dvva- 
Cd^av  Tovg  de  firj  eldöiagj  ovSev  k'^t]  d-avfjiac^dv  iivaVj  aviovg  te 
ßtfdXXtcS^ai,  xat  äXXovg  ccpdXXsiVj  tov  hata  Cxottwv  Cvv  xoXg 
(Svvov<Sv,  tC  exac^ov  eXrj  jcSv  övxmv^  ovSinoz*  h'Xriys,  ndvxcf,  fJitv 
ovv  fi  dtu)QC^€iOj  noXv  eqyov  dv  iXri  dte^eX&dv. 


sichtig  sich  mitberathe,  die  Dinge  nach  den  Geschlechtern 
sondernd  und  ordnend')  {SiaXsysip  xatä  tcc  yivri  rd  Ttgäy- 
fjtata).  Zweierlei,  sagt  Aristoteles,  könnte  mau  mit  Recht 
dem  Sokrates  beilegen,  die  inductorische  Begründung  und 
die  allgemeine  BegriflFsbestimmung  {rd  ogi^sc^^ai  xadi)- 
Xov).^)  Wenn  Sokrates  in  allen  Dingen  fragte,  was  ihr 
Wesen  sei  {ri  exa:;ov  eiij  tcSv  ovrcov)^  um  gegen  die  von 
den  Sophisten  geltend  gemachte  Wandelbarkeit  der  Er- 
kenntniss  das  Bleibende  in  der  Veränderung  zu  erfassen|: 
so  beginnt  damit  das,  was  in  Aristoteles  zur  methodischen 
Definition  wird,  die  sogar  unter  dem  festen  Ausdruck  ti 
^c*  vorkommt.  Das  allgemeine  Bestimmen  {rd  bgitedd-ai 
xad-oXov)^  das  Sokrates  übt,  ist  der  Anfang  dessen,  was 
Aristoteles  als  Begriffsbestimmung  (als  ogicffiög)  ausführt, 
jene  [geistige  Gestaltung,  in  welche  sich  die  Macht  der 
Dinge  wie  in  den  kleinsten  Raum  und  den  bedeutendsten 
Ausdruck  zusammendrängt.  Es  lässt  sich  nicht  angeben, 
wie  weit  Sokrates  die  Kunst,  die  er  übte,  wissenschaft- 
lich erörterte;  aber  sicherlich  brachte  er  ihre  Erkenntniss 
noch  nicht  zu  dem  Punkte,  wo  die  Nothwendigkeit  erster 
allgemeiner  Begriffe  hervorspringt.  Es  liegt  dies,  scheint 
es,  in  der  Richtung  der  sokratischen  Betrachtung  vorbe- 
stimmt. Wenn  Sokrates  zu  seinen  Definitionen  durch  die 
Induction  den  Weg  bahnte,  wenn  er  das  Wesen,  das  er 
bestimmen  wollte,  insbesondere  in  dem  Beispiel  und  der 
Analogie   paralleler  einzelner  Fälle   las,^)    wenn   er  auf 


1)  memor.  IV,  5,  12.  etpr]  Se  aal  z6  SmUyicd^at  6vo}iuad^rlva(,  ix 
zov  Gvvioviag  xot^vfl  ßovXevead^ai^  diaXiyotiag  xuid  yevri 
T«  nqdyfiaza. 

2)  metapliys.  M,  4.  p.  1078,  b,  28. 

3)  Aristot.  rhetor.  II,  20,  p.  1393,  a,  20.   ofiovov  ydq  ijraywy^ 

10  TtagddeiyfjLa, roviov  6*  liv  fiev  TragußoXilj  (ähnliche 

Fälle),  tv  de  Xöyot^  (Erzählung,  Fabel) TragußoXrj  6b 

2a)xgauxd^  oJov  eX  ug  Xiyoi,  öu  ov  Set  xX^jgwwvg  dgx^^v  u.s.w. 
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diese  Weise  vom  Einzelnen  her  zum  Allgemeinen  kam 
und  das  Allgemeine  für  sich  nicht  untersuchte:  so  lagen 
ihm  die  Kategorien  noch  fern,  die  erst  im  entgegenge- 
setzten Punkt  der  Betrachtung  erscheinen. 

Unter  den  Sokratikern  mag  die  dialektische  Schule 
der  Megariker  Fragen  behandelt  haben,  welche  an  die 
Kategorien  anstreifen.  Aber  unsere  Nachrichten  gehen 
nicht  so  weit,  um  eine  bestimmte  ^Gestalt  dieser  Be- 
ziehungen zu  erkennen.  Es  scheint  bei  ihnen  der  Un- 
terschied und  die  Beziehung  von  Potenz  und  Actus,  Dy- 
namis  und  Energie  zu  keimen,  und  zwar  so,  dass  sie 
das  Vermögen  in  die  wirkliche  Thätigkeit  aufgehen  las- 
sen. Indessen  würde  diese  Betrachtung,  selbst  wenn 
wir  von  ihr  mehr  wüssten,  als  was  uns  darüber  durch 
eine  Andeutung  des  Aristoteles  bekannt  ist,^)  mehr  der 
metaphysischen  Seite  angehören  und  nur  mittelbar  und 
auf  einem  Umwege  zur  Vorbereitung  der  logischen  Ka- 
tegorien beitragen. 

4.  In  Plato's  Dialelitik  verschmelzen  sich  Logik 
und  Metaphysik,  da  das  Sein  und  das  Denken  in  der 
Idee  denselben  Mittelpunkt  haben  und  die  Wirklichkeit 
des  Werdens  und  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  den 
Ideen  gemeinsam  wurzeln.  Die  ewigen  Grundgestalten, 
nach  welchen  die  sinnliche  Welt  wird  und  geworden, 
schlummern  wie  vergangene  Anschauungen  in  dem  Geiste. 
Insofern  müssen  bei  Plato  die  höchsten  Begriffe  zugleich 
die  höchsten  Formen  des  Seins  bilden.  Wenn  es  daher 
eine  platonische  Katcgorienlehre  gäbe,  so  müsste  sie  zu- 
gleich metaphysisch  ausfallen,   und  zu   dem  System  der 


1)  Aristot.  metaphys.  0,  3.  p.  1046,  b,  29.  dat  Si  rtveg  ot  cpaffiVj 
olov  ol  MsyagixoCj  öiav  ivsgyij  fiovov  övvacd^atj  otav  d^  fi^ 
h'fQyfi  ov  ^vvttCd-atj  olov  tov  firj  ohodofiovvra  ov  dvvaad^ai 
olnoöoiAiiv, 


Ideen  die  logische  Seite  darstellen.  Indessen  fehlt  uns 
selbst  eine  Gliederung  und  Durchbildung  der  Ideen  unter 
der  letzten  bestimmenden  Idee  des  Guten;  es  fehlt  diese 
Durchführung  der  metaphysischen  Grundlage  und  zu  der 
logischen  Consequenz  ist  es  nicht  eigentlich  gekommen. 

Plato  erklärt  es  im  Sophistes  (p.253.)  für  eine  Sache 
der  Dialektik,  die  Geschlechter  einzutheilen  und  zu  un- 
tersuchen, welche  mit  welchen  stimmen  und  welche  ein- 
ander nicht  aufnehmen,  auf  ähnliche  Weise,  wie  sich  die 
Grammatik  damit  beschäftige,  welche  Buchstaben  sich  zu 
einander  fügen  und  welche  nicht,  und  die  Musik,  welche 
Verhältnisse  der  hohen  und  tiefen  Töne  sich  zusammen- 
mischen und  welche  ihrer  Natur  nach  nicht.  Vergl.  Par- 
menides  p.  129,  e.  In  einem  ähnlichen  Sinne  fordert  er 
im  Philebus  (p.  IGf.)?  dass  man  sich  nicht  mit  dem  Einen 
und  Vielen  wie  mit  einem  Funde,  den  man  allenthalben  thun 
könne,  genügen  lasse,  damit  das  Viele  nicht  gleich  in  die 
Unendlichkeit  entfahre,  sondern  sich  in  Arten  sondere. 
Und  wenn  Plato  dabei  mit  einer  uns  auffallenden  Begei- 
sterung über  <lie  nüchterne  Eintheilung  spricht,  die  er 
wie  eine  Gabe  der  Götter  mit  dem  hellsten  Feuer  eines 
Prometheus  vergleicht,  und  gerade  die  Durchführung  der 
Arten  als  eine  alte  von  den  Göttern  gegebene  Lehre  be- 
zeichnet; so  weist  das  sicherlich  auf  jenen  zusammenfas« 
senden  Ueberblick  zurück,  in  welchen  er  anderswo  ' )  mit 
tiefem  Sinne  das  Wesen  der  Dialektik  setzt.  Die  so  ge- 
stellte Aufgabe  führt  dicht  an  die  Kategorien  hinan.  Im 
Theätet  (p.  205,  c.)  wird  es  als  ein  Ergebniss  betrachtet, 
dass  sich  von  dem  Ersten,  woraus  das  Andere  besteht, 
keine  Erklärung  geben  lasse,  weil  jenes  unzusammenge- 
setzt sich  nur  auf  sich  beziehe ;  denn  es  sei  einfach  und 


1)  Im  Staat  p.  537.  ö  fiev  ydg  l^vvoTTUxdg  6taX(xnx6g, 
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untheilbar  und  jede  Aussage  bringe  ihm  schon  Fremdes 
hinzu.  ^)  Ein  solcher  Ausspruch  wird  völlig  die  Katego- 
rien treflFen.  Und  der  Sophistes  macht  dazu  Anstalt  diese 
letzten  Begriffe  und  zwar  in  Bezug  auf  ihre  Gemeinschaft 
zu  finden  (p.  254  ff.).  Sie  sind  zunächst  das  Seiende, 
die  Bewegung  und  die  Ruhe  —  wozu  noch  Dasselbige 
und  das  Verschiedene  hinzutreten.  Indem  die  Bewegung 
und  die  Ruhe  sich  einander  widersprechen  und  sich  da- 
her nicht  verbinden  können,  verbinden  sie  sich  beide  mit 
dem  Seienden.  Indem  sie  von  einander  verschieden  sind, 
ist  der  eine  Begriff,  Avas  der  andere  nicht  ist,  und  sie  ha- 
ben dadurch  auch  am  Nicht- Sein  Theil.  Die  Begriffe 
der  Bewegung  und  der  Ruhe  sind  in  der  Kritik  der  frü- 
hem Systeme  als  nothwendig  erschienen,  denn  es  kann 
weder  ein  Erkennen  ohne  Bewegung  geben,  da  Denken 
Bewegung  ist,  noch  ohne  Ruhe,  denn  die  Erkenntniss 
sucht  ein  Bleibendes;  die  Begriffe  Desselbigen  und  des 
Andern  sind  dmxh  eine  blosse  Vergleichung  jener  andern 
Begriffe  gewonnen.  Sie  erhalten  jedoch  metaphysische 
Bedeutung,  wenn  dieselben  Begriffe,  Dasselbige  und  das 
Andere,  im  Timäus  als  Principe  der  Weltbildung  auftreten. 
Alle  diese  Begriffe  hängen  mit  den  Ideen  und  deren  Ein- 
bildung in  das  Werden  und  den  Stoff  eng  zusammen  und 
wir  können    sie   daher  kaum   als  Anfänge   einer  [eigent- 


1)  Theaetet.  p.  205,  c.  2a}.  Mifjtvriaat^  ovv,  J  (piXsj  oii,  öXCyov 
iv  TW  TTQÖGd^sv  aTcsdsxofJied^a  riyov^ivob  ev  XiysGd-atj  öii  jwv 
TTQWTCov  ovx  HTj  Xoyoqj  i'^  Cüv  xä  äXXu  Gvyxmaij  dtön  uvio 
xad^*  avTo  sxac^ov  eXi]  düvv&troVj  xat  ovdi  lo  slvav  nsgi  avwv 
ÖQd^tZg  h'xoi,  7iQog(fiQOvia  ttnitv,  ovdh  joviOj  cug  hsga  xal  dX- 
XöTQta  XsyöfA^evaj  xat  aiiirj  Srj  ^  ahCa  äXoyöv  it,  xaX  äyvuxiov 
avTo  TvoioX^  Gsmi.  Mi^vrifiai.  2(jü.  ^H  ovv  äXXij  itg  ^ 
avirj  fi  ahCa  jov  fiovoetdig  7t>  xal  dfiiqiciov  avio  f?mt;  ^Eytjo 
f^h  yuQ  ovx  ^Q^  äXXriv. 
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liehen  Kategorienlehre  ansehen;  denn  eine  logische  Sub- 
sumtion ist  dabei  nicht  beabsichtigt. 

Schon  Plato  betrachtet  im  Sophistes  (p.  261,  c  flp.) 
die  Elemente  des  Satzes,  aber  in  Bezug  auf  die  Gemein- 
schaft, in  welcher  sie  sich  fordern.  Weder  die  Namen 
der  Dinge  (ovöfjiccTcc)  noch  die  Wörter  der  Thätigkeiten 
(qriliaTa)  bilden  für  sich  eine  Rede;  aber  schon  ihre 
erste  Verbindung.  Das  Seiende  und  die  Handlung  dür- 
fen nicht  getrennt  werden,  wenn  man  nicht  alle  Rede 
aufheben  will.  ^ )  Es  entfernt  sich  zwar  von  dem  Zweck 
des  nächsten  Zusammenhanges,  aber  nicht  von  der  Rich- 
tung des  ganzen  Dialogs,  dass  diese  nothwendige  Znsam- 
menfügung des  Dinges  und  der  Handlung  in  der  Rede 
zugleich  die  Bezieliung  hat,  jene  allgemeine  Einheit  des 
Beharrenden  und  Bewegten  zu  beleuchten,  welche  es, 
wenn  Vernunft  und  Wissenschaft  möglich  sein  sollen, 
nothwendig  geben  muss  (p.  249.)'  Diese  Betrachtung 
führt  daher  zunächst  nicht,  wie  später  bei  Aristoteles,  zu 
der  Unterscheidung  der  Kategorien. 

Wenn  auf  solche  Weise  die  logische  Aufgabe  der 
Kategorien  bei  Plato  kaum  angedeutet  und  nirgends  aus- 
geführt ist:  so  mussten  sich  doch  in  der  Dialektik,  die 
er  übte,  letzte  Begriffe,  mit  denen  operirt  wird,  stillschwei- 
gend herausbilden.  So  sehen  wir  im  Parmenides  nament- 
lich durch  die  Gesichtspunkte  von  Ganzem  und  Theilen, 
von  begrenzt  und  unbegrenzt,  die  wir  Kategorien  nennen 
mögen,  das  Eins  und  das  Viele  sich  bald  in  Nichts,  bald 
in  Alles  verwandeln.  Aber  diese  Gesichtspunkte  sind 
ohne  Weiteres  aufgenommen  und  nicht  für  sich  unter- 
sucht. In  derselben  Richtung  bildet  sich  bereits  bei  Plato 
der  Gebrauch  der  abstracten  Begriffe  und  Ausdrücke,  die 


1)  Sophist,  p.  263,  a.  wird  durch  '^vvnd^ivat>  ngäyf^a  rrgd^ei  6i' 
ovoiioaog  x«t  §?J/LtaTog  das  Wesen  des  Satzes  bezeichnet. 
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sich  später  bei  Aristoteles  als  Kategorien  einsetzen,  z.  B, 
Quantum,  Quäle,  Thun  und  Leiden.') 

5.  So  liegen  im  Aristoteles  die  bedeutenden  Anfänge 
der  Kategorienlebrc,  obwol  bei  ihm  leise  Spuren  vorkom- 
men, dass  schon  vor  ihm  Kategorien  behandelt  sind.  Wir 
heben  hier  Folgendes  als  kurzes  Ergebniss  der  vorange- 
henden Untersuchung  heraus. 

Es  lag  in  der  zergliedernden  RicCtung  des  aristote- 
lischen Geistes,  dass  sich  ihm  die  Kategorien  als  eine 
logische  Aufgabe  darboten.  Wie  Aristoteles  mit  der  Be- 
trachtung des  Ganzen,  das  früher  als  die  Theile  ist,  be- 
ginnt, so  fordert  er,  das  Zusammengesetzte,  in  seine  ein- 
fachen Elemente  zu  zerlegen.  Wenn  nun  das  ürtheil  das 
logische  Ganze  ist,  das  zuerst  auf  Wahrheit  Anspruch 
macht:  so  führt  die  Auflösung  des  Satzes  auf  die  Kate- 
gorien.    Sie  sind  die  allgemeinsten  Prädicate. 

Gesichtspunkte  der  Sprache  leiteten  den  erfindenden 
Geist,  um  sie  zu  bestimmen.  Der  grammatische  Leitfa- 
den blickt  noch  im  Einzelnen  durch.  Neben  xarriyoqicc 
findet  sich  sogar  der  Ausdruck  mcadig^  der  die  Biegungs- 
und Ableitungsendung  im  weitesten  Sinne  bezeichnet,  in 
gleicher  Bedeutung.  Es  wird  nicht  selten  an  grammati- 
schen Kennzeichen  des  nothwendigen  Ausdrucks  erkannt, 
in  welche  Kategorie  ein  Begriff  gehöre. 

Aber  die  grammatischen  Beziehungen  leiten  nur  und 
entscheiden  nicht.     Aristoteles  misst  schon  die  Aussage 


1)  Die  ov6ia  ist  oben  erwähnt  worden  (S.  52.).  Das  notov 
findet  sich  z.  15.  Resp.  IV.  p.  438,  b.  t«  ^hv  not,'  äua  notov 
iivog  icitv.  Das  Ttoaöv  Sophist,  p.  245,  d.  noaöv  n  6v.  Pbi- 
leb.  p.  24,  c.  lö TTOGov  dcpavi^eTov.  Das  ngög  it  er- 
scheint wenigstens  schon  in  Fragen,  wie  es  in  der  Natur  der 
Sache  Hegt.  Sophist,  p.  260,  a.  TtQog  St]  tC;  Das  näaxsir 
xut  TvoiHv  Sophist,  p.  248,  c.  ysvicsi,  ^Iv  fihsc^t  wv  Ttdcx^iP 
xal  jvoutv  övvdfjiSiüg. 
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des  Satzes  nach  den  Verhältnissen  der  Dinge.  Wie  im 
Wirklichen  die  Sache  oder  Eigenschaft  entstanden,  so 
soll  sie  im  Prädicate  ausgesagt  werden.  Wenn  sich  da- 
her die  Kategorien  aus  dem  Urtheil  ausscheiden,  so  bleibt 
ihnen  doch  der  Bezug  auf  die  Dinge,  den  sie  ursprüng- 
lich hatten.  Daher  ist  es  folgerecht,  wenn  Aristoteles 
die  auf  formalem  Wege  gefundenen  Kategorien  real  be- 
handelt. 

Wo  ein  Urtheil  im  eigentlichen  Sinne  vorliegt,  so 
dass  es  die  Sache  aussagt,  wie  sie  wird,  ist  das  Subject 
die  erzeugende  Substanz  (ovcicc).  Die  ausgesagten  Be- 
griffe {xaTTjyoQOVfisva  im  eigentlichen  Sinne)  setzen  das 
Subject  voraus,  und,  inwiefern  sie  nicht  Substanzen  sind, 
sind  sie,  real  gefasst,  in  der  Substanz  {(^v^ßsßijxöra).  In 
diesem  Sinne  scheiden  sich  die  Kategorien  zunächst  in 
Substanz  und  Accidenzen,  ovöia  und  av^ißsßtixöra. 

Diese  Eintheilung  liegt  auch  den  10  Kategorien  zu 
Grunde. 

„Von  dem,  was  in  keiner  Satzverbindung  ausgespro- 
chen wird,"  heisst  es  im  dritten  Kapitel  der  Kategorien, 
„bezeichnet  jedes  entweder  Wesen  (Substanz)  oder  wie 
gross  (Q,uantum)  oder  wie  beschaffen  (Quäle)  oder  be- 
zogen (Relation)  oder  irgendwo  (Raum)  oder  irgendwann 
(Zeit)  oder  liegen  oder  haben  oder  thun  oder  leiden. 
Es  ist  aber  eine  Substanz,  um  es  im  Umriss  zu  sagen, 
z.  B.  Mensch,  Pferd;  wie  gross,  z.  B.  zwei  Ellen  lang, 
drei  Ellen  lang;  wie  beschaffen,  z.  B.  weiss,  sprachkun- 
dig; bezogen,  z.B.  doppelt,  halb,  grösser;  irgendwo,  z.B. 
im  Lyceum,  auf  dem  Markte,  irgendwann,  z.  B.  gestern, 
im  vorigen  Jahre;  liegen,  z.  B.  liegt,  sitzt;  haben,  z.  B. 
ist  beschuhet,  bewaffnet;  thun,  z.  B.  schneidet,  brennt; 
leiden,  z.  B.  wird  geschnitten,  gebrannt."')     Indem  die 


1)   cate^.  c.  4.  p.  1,  b,  25.  tmv  xma  ^ridefiCav  Cvfin'Koxfiv  "Ksyo- 
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letzten  Kategorien  als  verbale  Prädicate  erscheinen,  kön- 
nen auch  alle  andern  Prädicate  bilden,  sobald  man 
durch  die  Copnla,  die  der  Satzverbindung  angehört,  den 
ursprünglichen  Salz  wieder  herstellt.  Wenn  man  die 
grammatischen  Redetheile  vergleicht,  die  erst  später  als 
Aristoteles  ausgeführt  wurden:  so  sind  in  den  Kategorien 
diejenigen  vertreten,  welche  nicht  als  ^Drmwörter  der  Be- 
ziehung der  Satzverbindung  angehören,  das  Substantiv, 
insbesondere  als  Subject,  das  Adjectiv,  das  Zahlwort,  die 
Adverbia  des  Orts  und  der  Zeit,  das  Verbum  mit  seinen 
Formen,  wie  das  Intransitivum,  Activ,  Passiv.  In  der  Re- 
lation sind  ausser  dem  Comparativ  noch  syntaktische  Ver- 
hältnisse berücksichtigt. 

Die  erste  Kategorie  ist  die  Substanz,  ovaicc.  Sie 
heisst  auch  an  manchen  Stellen  tö  tI  sqi^  wodurch  für 
die  Kategorien  insbesondere  das  Allgemeine  des  Ge- 
schlechts bezeichnet  wird. 

Es  unterscheiden  sich  die  erste  und  zweite  Substanz, 
wie  Individuum  und  Geschlecht  oder  Art  der  Individuen. 
Wo  die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  steht 
(^  xVQicotaTcc  x€  aal  TTQMZCog  xal  (jidXic;a  Isyo^ivrj)^  zeigt  sie 
die  Beziehung  des  grammatischen  Subjectes,  das  im  Satze 
das  Selbstständige  ist;  die  Substanz  in  der  ersten  Bedeu- 


fAivwv  ^xac^ov  ^TOt  ovaCuv  gyjijuCvh  ^  noadv  rj  noiov  ^  TtQÖg  n 
?}  TTOv  7]  TTOTS  ^  xsTa&M  ^  ^x^iv  ^  TTOcsTv  fj  TidG^nv.  sc;^  Si 
ovgCu  (jisv  ojg  TVTTCt)  HTTsh'  olov  dvd'QCJüjrogj  tiVTvog'  ttogov  öe 
olov  diTirj^Vj  TQinrjxv  notov  6e  olov  Xsvxov,  yQafipaiixov 
TTQÖg  u  Ss  olov  öin'kdGiOv,  TJfiiGv^  fiel^ov '  nov  6s  oiov  iv  Av- 
xsioij  iv  dyoQu'  nou  6a  olov  ix^^g^  nsQvaiv  xeTa&ai,  6a  olov 
dvdxsnatj  xdtf-ijTat'  h'^ai^v  6a  olov  v7ro6a6aTMj  cü7rXtc;ar  noisXv 
6a  olov  lafxvat^j  xuiai,'  Trda/atv  6a  olov  la^vaiai,,  xaCaxut. 
Die  Kategorien  werden  lateinisch  übersetzt:  »ubstantia^ 
guantitas^  qnalitas^  relatio^  itM,  gitando^  Situs,  fiabitfts^ 
actio ^  passio. 
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tung,  das  Individuum  (otop  6  rlg  ävdqodnog  ^  o  xig  Xnrtog) 
wird  von  keinem  Siibjecte  ausgesagt,  aber  ihm  werden 
alle  Prädicate  beigelegt.  Die  zweiten  Substanzen  (ovaiai 
dsvTsqai)  sind  die  Arten  und  Geschlechter,  die  theils  als 
selbstständige  Subjecte,  theils,  indem  sie  das  Wesen  der 
Individuen  ausdrücken,  als  deren  Prädicate  erscheinen. 
Sie  theilen  mit  den  ersten  Substanzen  das  Kennzeichen, 
dass  sie  beide  in  keinem  Substrate  sind  (tö  firi  iv  vtto- 
x£i}jLSPM  8lvai).  Der  einzelne  Mensch  ist  für  sich  und  eben 
so  wenig  kann  man  sagen,  dass  der  Mensch  als  Gattung 
in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Accidenz),  Die  Sub- 
stanz im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein  Accidens, 
kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  und  streng  als  Indi- 
viduum gefasst,  keinen  Gegensatz  gegen  anderes  hat  und 
keine  Unterschiede  des  Grades  in  sich  trägt,  vermag  sie, 
im  Wechsel  beharrend,  Entgegengesetztes  in  sich  aufzu- 
nehmen. Die  zweiten  Substanzen,  Geschlecht  und  Arten, 
nähern  sich  nur  diesem  Begriffe.  Indem  sie  ins  Prädicat 
treten  können,  bestimmen  sie  das  Wesen  der  ersten  Sub- 
stanz und  sprechen  dadurch  eine  Qualität  derselben  aus. 
Dies  gilt  eben  so  von  der  specifischen  Differenz,  die  zur 
Substanz  gezogen  wird.  Für  sich  unselbstständig  bedarf 
sie  des  Geschlechts  zum  Träger  und  mit  diesem  zusam- 
men bestimmt  sie  das  Wesen.  Von  den  Kategorien  als 
allgemeinsten  Prädicaten  kann  es  keine  Definition  geben, 
da  diese  ihren  Gegenstand  unter  ein  Allgemeines  fasst. 
Aber  auch  die  eigenthümlichen  Kennzeichen,  die  von  der 
ersten  Kategorie  jmgegeben  werden,  passen  auf  das  We- 
sen der  ersten  Substanz,  der  zweiten  und  der  specifischen 
Differenz  nicht  gleicher  Weise.  Das  Seiende  und  das 
Eins  (ro  ov  und  td  sv)  gehören  nicht  unter  die  Substanz. 
Da  sie  von  allen  Kategorien  ausgesagt  werden  können, 
gehören  sie  selbst  unter  keine. 

Die  Substanz  geht  der  Zeit  und  dem  Wesen  und  der 
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Erkcnntniss  nach  den  übrigen  Kategorien  voran;  und  da- 
her nimmt  sie  die  erste  Stelle  ein.  Dasselbe  Kennzeichen, 
nämlich  die  Frage,  was  der  Natur  nach  das  Frühere  sei, 
beherrscht,  wie  es  scheint,  im  Sinne  des  Aristoteles  die 
Reihenfolge  der  Kategorien.  Darnach  tritt  wenigstens 
das  Relative  hinter  das  Uuantum  und  Uuale. 

Das  Quantum  (ro  ttoctöV)  ist  nach  dem  Verhältniss 
der  Theile  entweder  discret  {dio)Qt(y}i^ov) ^  wie  z.  B.  die 
Zahl,  das  in  sich  abgesetzte  Wort,  oder  stetig  {(rvvsx^?)^ 
wie  z.  B.  Linie,  Oberfläche,  Körper,  Zeit  und  Raum,  und, 
je  nachdem  die  Theile  eine  ränmliche  Lage  {^scfig)  oder 
nur  eine  zeitliche  Ordnung  {la^ig)  haben,  entweder  räum- 
lich oder  successiv.  Beide  Eintheilungen  laufen  nicht  pa- 
rallel, sondern  kreuzen  sich,  indem  namentlich  die  Zeit, 
ein  Successives,  nicht  wie  die  Zahl  zum  Discreten,  son- 
dern zum  Continiiirlichen  gehört.  Das  Quantum  ist  das 
Messbare,  und  ob  es  Quantum  sei,  wird  am  Maass  er- 
kannt. Die  Reihenfolge,  und  somit  die  Zahl,  ist  im  Quan- 
tum dasjenige,  was  der  Natur  nach  früher  ist,  als  das 
übrige.  Das  bestimmte  Quantum  als  solches  hat  keinen 
Gegensatz  und  lässt  keinen  Gradunterschied  zu;  dagegen 
gehört  das  Gleiche  und  Ungleiche  dem  Quantum  als  ein 
eigenthümlicher  Begriff. 

Das  Quäle  (ro  ttoiöp)  wird  von  Aristoteles  durch 
die  Differenz  erläutert.  Aber  da  er  die  Differenz  des 
Wesens,  den  artbildenden  Unterschied,  zur  Substanz  ge- 
zogen, so  bleibt  für  die  Kategorie  der  Qualität  als  Ac- 
cidens  nur  der  Unterschied  des  Besondern  gegen  die  all- 
gemeine Thätigkeit  überhaupt.  Aristoteles  zählt  als  Ar- 
ten der  Qualität  auf;  erstens  spg  und  didd-saig^  habitus 
und  dispositio^  jene  fest  und  bleibend,  diese  wandelbar 
und  leicht  veränderlich,  dann  dvvafiig  (pvcfix^  ij  äövpafjitcc^ 
also  Kraft,  als  inwohnendes  Princip  der  Veränderung, 
ferner  nddog^  Aftection,  endlich  c^xw^^  Figur  und  Gestalt. 
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Letztere  stellt  indessen  auf  Gebieten,  wie  in  der  Geo- 
metrie, den  artbildenden  Unterschied  dar,  der  zur  Sub- 
stanz gehört,  und  es  gerathen  dadurch  die  Bestimmungen 
der  Substanz  und  der  Qualität  in  Widerspruch.  In  der 
Kategorie  der  Uualität  finden  sich  Gegensatz  und  Unter- 
schiede des  Grades,  wenn  auch  nicht  in  allen  Begriffen, 
Das  Aehnliche  und  Unähnliche  gehört  der  Qualität  eigen- 
thümlich  zu.  Die  Privation  {^sgtjcfig)^  die  als  die  reale 
Negation  so  weit  geht,  als  die  Form,  deren  Verneinung 
sie  ist,  läuft  insbesondere  neben  den  Arten  der  Qualität 
her,  da  diese  zunächst  von  der  Form  abhängt. 

Das  Relative  (ro  TTQog  ti)  wird  grammatisch  daran 
erkannt,  dass  die  Begriffe,  wenn  sie  ausgesprochen  wer- 
den, der  Ergänzung  eines  Casus,  und  zwar  zunächst  eines 
Genitivs  oder  Dativs,  bedürfen,  z.  B.  der  Sklav  des  Herrn, 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  ähnlich  einer  Sache, 
Aber  diese  Norm  ist  zu  weit  und  unbestimmt,  und  wird 
daher  beschränkt.  Das  Wesen  der  Begriffe  muss  damit 
identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  verhalten;  und 
muss  ohne  diese  Beziehung  nicht  zu  denken  sein.  Solche 
Begriffe  sind  die  Glieder  von  Zahlenverhältnissen,  dann 
das  Verhältniss  der  erzeugenden  Kraft  zu  dem  Erzeug- 
ten, überhaupt  des  Thätigen  zum  Leidenden,  endlich  das 
Verhältniss  des  Gemessenen  zum  3Iaass,  des  Gegenstan- 
des zur  Erkenntniss.  Hierzu  treten  noch  Begriffe,  wie 
Lage,  Aehnlichkcit  und  Unähnlichkeit  hinzu.  Das  Ver- 
hältniss des  Theils  zum  Ganzen  wird  nicht  als  ein  reales 
Merkmal  der  Relation  augesehen;  denn  dadurch  würden 
die  Theile  schlechthin  von  der  Kategorie  der  Substanz 
ausgeschlossen.  Uebrigens  kann  der  Begriff  der  Relation 
zu  Substanzen  nebenbei  hinzutreten  {xatd  avfjßsßijxög). 
Alles  Relative  hat  sein  Correlat  {irgog  di^tic^Qsqovta  Xsye- 
T«*),  wie  öovXog  und  dsdnorrig^  Ttreqov  und  nteqontov  solche 
Correlate  sind;  mul  in  den  meisten  Fällen  sind  die  miter 
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sich  bezogenen  Begriffe  der  Natur  nach  zugleich,  so  dass 
sie  ziisaniinen  stehen  und  fallen,  z.  B.  das  Doppelte  und 
die  Hälfte.  Der  Gegensatz  und  das  Mehr  und  Minder 
(Unterschiede  des  Grades)  finden  sich  theils  im  Relati- 
ven, theils  nicht.  Sie  finden  sich,  wie  es  scheint,  wenn 
qualitative,  und  finden  sich  nicht,  wenn  quantitative  Be- 
griffe relativ  werden. 

Die  übrigen  sechs  Kategorien  reiben  sich,  wenn  sie 
nach  der  Ordnung  des  der  Natur  nach  Frühern  erscheinen, 
folgender  Maassen  an ;  das  Thun  (Ttoistp)^  das  Leiden  {nd- 
dXeiv)^  das  Liegen  (xstaSai)^  Haben  [sx^iv)^  das  Wo  (ttov), 
das  Wann  (tvots).  Aber  Aristoteles  hat  sie  nirgends 
ausgeführt,  es  sei  denn,  dass  er  das  Thun  und  Leiden 
in  einer  verlornen  Schrift  ttsqI  tov  noisXv  xai  näöxsiV  be- 
handelte. 

Das  Thun  und  Leiden  [noietv,  ndd^siv)  gehört  in 
das  Gebiet  der  wirkenden  Ursache,  und  die  Bewegung 
fällt  ihrem  Wesen  nach  unter  diese  Kategorien  und  wird 
nur  mittelbar,  weil  der  W^eg,  den  sie  durchläuft,  stetig 
und  theilbar  ist,  als  Quantum  bezeichnet.  An  einer  Stelle 
heissen  diese  Kategorien  kurzweg  xiv7j<rig. 

Das  xsXad-av  Avird  nach  den  Beispielen  (st^dvat,  dva- 
xsTad'cct'y  xad^7J(r^cci)  als  das  Allgemeine  von  Arten  der  ru- 
henden Lage  genommen,  wie  sie  in  intransitiven  Verbis 
ausgedrückt  werden,  und  zwar  ist  Letzteres  wesentlich. 

Das  s'xsiP  ist  nur  durch  die  Beispiele  des  Perfectums 
vnoösdea&at,  co7rU(t^at  erläutert. 

An  zwei  Stellen  sind  die  Kategorien  xaXdd^av  und 
s^^iv  gar  nicht  mitgenannt  und  sie  sind  da,  wie  es  scheint, 
in  den  allgemeinen  Begriff  des  Activs  und  Passivs  {rtoislv 
und  nd^xsiv)  aufgenommen. 

Das  Wo  und  Wann  {nov ,  nots)  trennen  sich  von 
dem  Raum  und  der  Zeit  {ronog,  XQ^^^^)-)  welche  Aristo- 
teles unter  das  stetige  Quantum  stellt,  durch  die  Bezie- 


216 

Lung  zum  bestimmten  Ort  mid  zur  bestimmten  Zeit,  die 
indessen  keine  so  innere  ist,  dass  sieb  dadurcb  das  We- 
sen vom  Wesen  unterscbiede. 

Die  Kategorien  sind  nacb  ibrem  eigenen  Grundge- 
danken dergestalt  gescbieden,  dass  sie  nicbts  Gemein- 
scbaftlicbes  baben.  Wo  sie  übereinstimmen,  stimmen  sie 
nur  in  der  Gleicbbeit  von  Verbältnissen  überein;  d.  h. 
es  ist  zwiscben  ibnen  nur  ein  äväXoyov  möglieb. 

Neben  den  zebn  Kategorien  als  abgelösten  realen 
Prädicaten  des  Satzes  laufen  unabbängig  Potenz  und  Ac- 
tus ber  (dvpafiig,  epsgysia)^  die  aus  den  binzutretenden 
uiodalen  Bestimmungen  des  Satzes  zu  eigenen  Begrif- 
fen werden.  Sie  sind  weder  Arten  der  Kategorien,  nocb 
sind  die  Kategorien  ibre  Arten;  aber  sie  können  in  al- 
len Kategorien  erscbeinen.  Alle  Arten  der  Kategorien 
können  der  Potenz  und  dem  Actus  nacb  ausgesagt  wer- 
den. Daber  macben  sieb  Dynamis  und  Energie  neben 
den  Kategorien  als  eine  besondere  Eintheilung  geltend. 

Die  Kategorien  werden  beim  Aristoteles  zur  ünter- 
scbeidung  und  Bestimmung  logiscber  und  metapbysiscber 
Begriffe,  zur  Determination  allgemeiner  Begriffe,  z.  B.  der 
Bewegung,  der  Tugend,  des  Guten,  aucb  zur  Anlage  in- 
directer  Beweise  angewandt. 

Die  Mängel  der  Kategorien  verbergen  sieb  nicbt, 
mag  man  an  die  Lebre  den  Ansprucb  eines  systemati- 
scben  Ganzen  macben  oder  die  Anwendung  verfolgen.  Es 
feblt  der  sieb  in  sieb  zum  notbwendigen  Ganzen  abscblies- 
sende  Entwurf  der  zebn  BegriflFsgescblecbter,  wenn  aucb 
der  grammatiscbe  Leitfaden  der  Satzzergliederung  aner- 
kannt wird,  und  ebenso  feblt  in  den  einzelnen  Kategorien 
der  Entwurf  der  Arten  aus  ibrem  Wesen.  Es  sind  die 
Arten  entweder  nur  neben  einander  aufgezählt  oder  gar, 
wie  in  der  Relation,  durcb  einander  gemengt.  Die  Sub- 
sumtion gerätb  daber  nicbt  selten  in  Verwirrung.    In  der 
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Kategorie  der  Substanz  strebt  die  darin  aufgenounnene 
speeifische  Differenz  in  die  Qualität  hinüber.  Relation 
und  Qualität,  sowie  die  Relation  und  andere  Kategorien, 
sind  nicht  scharf  aus  einander  gehalten.  Seihst  die  Sub- 
stanz und  Relation  treten  in  Streit,  je  nachdem  Theile 
als  selbstständig  erscheinen  oder  auf  das  Verhältniss  zum 
Ganzen  zurückweisen.  Wäre  der  reale  Gesichtspunkt, 
wonach  die  Abfolge  der  Entstehung,  (las  ttqötsqop  rtj  (fv- 
Ca,  für  die  Bestimmung  und  Ordnung  der  allgemeinsten 
Begriffe  das  Maass  bilden  Avürde,  in  den  Kategorien 
durchgeführt,  so  würden  sie  nothwendig  in  die  metaphy- 
sischen Principien  zurückgehen.  Aber  dies  Verhältniss 
ist  nicht  erörtert  und  der  reale  Ursprung  der  Grundbe- 
griffe ist  nicht  untersucht.     . 

Dexippus,  der  Schüler  des  Jamblichus,  bemerkt  in 
seinem  Commcntar  zu  den  Kategorien,  dass  keine  aristo- 
telische Lehre  mehr  zu  Streit  Stoff  gegeben,  als  diese, 
und  zwar  nicht  bloss  mit  Piatonikern  und  Stoikern,  son- 
dern auch  den  Peripatetikern  unter  sich.')  Ihre  Abwei- 
chungen und  Berichtigungen  sind  uns  insbesondere  bei 
Simplicius  aufbehalten.  AVer  sie  historisch  kennen  ler- 
nen will,  findet  sie  kurz  verzeichnet  in  Patricii  discussio- 
nes  Peripateticae  1581.  S.  158  ff.  Für  unsern  Zweck 
tragen  sie  weniger  aus. 

6.  Aristoteles  Kategorien  beantworten  jene  tiefern 
Fragen  nicht,  welche  man  an  ein  System  derselben  thun 
muss,  und  verwickeln  sich  bei  der  Anwendung  in  Schwie- 
rigkeiten. Aber  die  Eintheilung  ist  für  sich  plan  und 
einleuchtend;  und  daher  hat  sie  so  lange  geherrscht  oder 
hat,  wo  sie  nicht  herrschte,  den  Abweichungen  und  Un- 
tersuchungen  zu   Grunde   gelegen.      Das  Letzte  geschah 


1)  Schol.  coli.  fol.  39,  b,  34. 
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in  der  Stoa.  Siinplicius  sagt  ausdrücklich:^)  „Die  Stoi- 
ker wollen  die  Zahl  der  ersten  Geschlechter  in  eine  klei- 
nere zusammenziehen  und  nehmen  einiges  etwas  verändert 
hinüber."  Die  Spuren  des  Aristoteles  zeigen  sich  trotz 
der  fragmentarischen  Nachrichten  in  der  verwandelten 
Gestalt  der  stoischen  Kategorienlehre  nicht  undeutlich. 

Sucht  man  die  Fäden,  wodurch  sich  die  Systeme  an 
einander  anknüpfen,  so  verflicht  sich  das  stoische  an  wich- 
tigen Punkten  in  das  aristotelische.  Für  die  stoische  Phy- 
sik hat  H.  Ritter  darauf  aufmerksam  gemacht.-)  In  der 
ganzen  Durchbildung  des  Zweckbegriffs,  wodurch  die  Stoi- 
ker ihre  (pvoig  im  Xoyog  vertieften  und  die  Nothwendigkeit 
zur  Vorsehung  erhoben,  war  Aristoteles  vorangegangen. 
Selbst  der  stoische  Weise  hat  in  der  theoretischen  Glück- 
seligkeit, welche  Aristoteles  verherrlicht,  einen  Vorklang. 
In  logischen  Bestimmungen,  wie  z.  B.  über  die  Gegen- 
sätze, entnehmen  die  Stoiker  dem  Aristoteles  die  Punkte, 
von  welchen  sie  ausgingen,^)  und  ihre  Kategoriculehre 
offenbart  mitten  in  dem  Gegensatz  eine  wesentliche  Ver- 
wandtschaft. 

Es  ist  indessen  der  Entwurf  der  stoischen  Katego- 
rien nicht  ohne  Schwierigkeit.  Wir  haben  nur  zwei  Quel- 
len, die  beide  nach  verschiedeneu  Seiten  hin  mangelhaft 
sind.  Plotin  unterwirft  im  ersten  Buch  der  sechsten 
Enneade  die  stoischen  Kategorien  einer  kurzen  Kritik, 
aber  setzt  dabei  ihre  Kenntniss  voraus;  und  Simplicius 
giebt  nur  beiläufig  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
der   stoischen  von   den   aristotelischen   Kategorien,  ohne 


1)  ad  Äristot.  categ.  fol.  16,  b.  §,  36.  ed.  Basil. 

2)  Geschichte  d.  Philos.  III,  S.  562.     Iste  Aufl. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  98,  a.  §.  10.  ed.  Basil.  Die  Stoiker 
folgten  in  der  Behandlung  der  Gegensätze  der  verlornen 
Schrift  des  Aristoteles  negl  zwv  dvivxei^fjiivMv. 
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eine  vollständige  und  eingehende  Darstellung  zu  beabsich- 
tigen. Da  man  bei  Siinplicius  nur  Bruchstücke  zusam- 
mensetzen kann,  so  ist  es  gcrathen,  von  Piotin  aus  einen 
Bück  in  den  Bau  und  die  Bildung  des  Ganzen  zu  versu- 
chen. Es  ist  dabei  die  Aufgabe,  die  Einwürfe  des  Piotin 
auf  die  Bedingungen  zurückzuführen,  unter  welchen  sie  al- 
lein Sinn  haben.  Wenn  dadurch  ein  Grundgedanke  gewon- 
nen wird,  so  lässt  sich  das  Allgemeine  durch  das  bei  Sim- 
plicius  aufbehaltene  Einzelne  einigermaassen  ausführen. ') 

Auf  diesem  \\ege  mag  sich  Folgendes  ergeben. 

Der  Name  heisst  bei  den  Stoikern  nicht  sowol  Ka- 
tegorien, als  höchste  Geschlechter  (rd  yspixcorara).  Viel- 
leicht liegt  schon  darin  eine  realere  Behandlung  ange- 
deutet, obwol  auch  hie  und  da  der  grammatische  Aus- 
druck berücksichtigt  w  ird.  *) 

Während  Aristoteles  zehn  Geschlechter  der  Katego- 
rien unterscheidet,  ohne  sie  einem  einzigen  unterzuord- 
nen, denn  das  Seiende  ist  ihm  kein  Geschlecht:  ist  es 
gerade  der  stoischen  Lehre  eigenthümlich,  dass  sie  die 
vier  Arten  unter  Ein  Höchstes  stellen.  Piotin  legt  darauf 
wiederholt  Gewicht  und  richtet  dagegen  seine  Einwürfe.  ^) 


1)  Bckauntlicb  hat  Christian  Petersen  durch  seine  reichhal* 
tige  Sclirift:  Philosophiac  Chrysippeae  fragmenta  in  notio- 
num  dispositione  posita,  Alton.  1827,  die  stoische  Katego- 
rienlehre wieder  in  die  Geschichte  der  Philosophie  eingeführt. 
Der  gelehrte  Stoff  ist  darin  zusammengebracht,  aber  mit 
einem  Scliarfsinn  behandelt,  der  nicht  selten  über  die  Gren- 
zen des  Gegebenen  hinausführt.  Abweichungen  sind  bereits 
von  dem  Verf.  in  seiner  ausführlichen  Recension  des  Buchs 
(Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Dec.  1827.  No.  217 
bis  222.)  begründet.  Das  Obige  ruht  auf  denselben  von  Pe- 
tersen angeführten  Stellen,  aber  fasst  die  Grundansicht  anders. 

2)  Z.  B.  Simplic.  ad  categ.  fol.  79,  a.  §.  33.  ed.  Basil. 

3)  Z.  B.  enn.  VI,  1.  c.  25.  p.  1082,  II.  ed.  Creuz.,  c.  29.  p.  1089, 
16,  c.  30.  p.  1092,  8.    VI,  2.  c.  1.  p.  1093,  10. 
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Das  allgemeinste  Geschleclit  ist  Etwas  (il)  und  wie 
man  auf  die  Frage  r/.  Seiendes  und  Niclit- Seiendes,  Kör- 
perliches und  ünkörperliches  antworten  kann,  so  ist  un- 
ter das  tI  alles  befasst. ')  In  einem  andern  Sinne  des  zl 
nennen  die  Stoiker  das  Gemeinschaftliche  (m  xoivä)  oil 
tiva^  wpbei  man  als  Gegensatz  das  Einzelne^)  {tods  r*)  zu 
denken  hat. 

Dies  il  wird  nun  eingetheilt  in  vTTOxd^sva,  Tcoid,  ncog 
e'xovrcc,  Tigög  ti  TTcog  sxopia,^)  Diese  Eintheilung  ist  indes- 
sen nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  vier  Arten  einander 
beigeordnet  wären.  Daraus  würden  Uebelstände  entsprin- 
gen, welche  Plotin  zu  voreilig,  als  wären  sie  wirklich  da, 
in  Anspruch  nimmt.  Vielmehr  fasst  man  aus  Plotin  selbst 
eine  andere  Ansicht  der  Sache.  Die  angegebenen  Ge- 
schlechter sind  dergestalt  einander  untergeordnet,  dass 
das  Vorangehende  im  Folgenden  bleibt,  aber  eine  neue 
Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite  Kategorie  würde  voll- 
ständig ausgedrückt  heissen:  VTCoxd^sva  noid^  die  dritte 
VTtoxsiiisva  noid  ncog  s^ovra^  die  vierte  vTVOxsi^fva  noiä  jTQog 
ri  7T(og  s'xovta.  Die  folgende  Kategorie  setzt  immer  die 
vorangehende,  worin  sie  ist,  voraus.  Darauf  führen  meh- 
rere Aeusserungen,  z.  B.  wenn  Plotin  bei  der  Eintheilung 
in  Substrat  und  Quäle  einwendet,  es  sei  eine  Eintheilung 
nicht  anders,  als  wenn  jemand  sagte,  die  Wissenschaft 
sei  entweder  Grammatik  oder  Grammatik  und  etwas  an- 
deres.    Dadurch  ist  das  Neue,  das  zu  dem  Alten  hinzu- 


1)  Vergl.  Petersen  p.  146  ff. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  26,  b.  §.  48. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  16,  b.  §.  36.  Ol  de  ys  ^Tco'ixot  dg 
iXüxTovfx  Gvci'kXsiv  a^iovGt,  rov  tüjv  tvqwtmv  yevwv  dgi^d^fiöv 
xaC  Tvva  iv  loXg  iXäixoCi^v  vTitiXlayfiiva  naqa'ka^ßüvovüi* 
Tvotovviai,  ydg  x^v  xofji^v  etgiidCaga*  ilg  inoaet^sva  xal  noid 
xat  nwg  l'xovza  xal  Ttgog  zt  no)g  h'/ovia.  Plotin.  enn.  VI,  1. 
c.  25.  p.  1082,  8. 
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tritt,  um  das  neue  Geschlecht  zu  bilden,  deutlich  bezeich- 
net.')  Darauf  bezieht  sich  auch  der  Ausdruck  beim  Plu- 
tarch,  dass  die  Stoiker  in  jedem  eigentlich  vier  Substrate 
haben.  ^)  Simplicius  tadelt  es  ausdrücklich,  dass  die  Ge- 
schlechter aus  Erstem  und  Zweitem,  d.  h.  nach  dem  Zu- 
sammenhange aus  Vorangehendem  und  Neuem  zusammen- 
gesetzt werden.  ^)  üeberdies  bestätigt  sich  diese  allge- 
meine Ansicht  im  Einzelnen. 

Das  erste  Geschlecht  sind  die  Substrate  {vTtox€i[ji€va), 
Darunter  wurde  zunächst  die  Materie  verstanden,  die, 
an  sich  ohne  Eigenschaft,  die  Potenz  der  Formen  ist.'*) 
Daher,  meint  Plotin,  wäre  es  richtiger  gewesen,  sie  nicht 
Substrate  in  der  Mehrheit,  sondern  das  Substrat  zu  nen- 
nen. Aber  es  sei  überhaupt  unvernünftig,  die  Materie, 
die  nur  Vermögen  und  nicht  Thätigkeit  ist,  als  das  Erste 
in  den  Ursprung  zu  setzen;  selbst  der  Begriff  Gottes 
werde  dadurch  secundär.  ^) 

Das  zweite  Geschlecht  ist  das  Q,uale  {rroiä).  War 
das    Erste    die    formlose    Materie    als    das    Allgemeine, 


1)  Plotin.  VI,  1.  c.  29.,  p.  1090,  2,  vergl.  c.  25.  p.  1083,  3. 

2)  Plutarch.  adv.  Stoicos  c.  44.  iiret  ihraqü  ys  notovGtv  vtto- 
xsCfieva  Tiegt  exac^ov. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  43,  a.  §.  26.  xdxsTvo  utonov  to  Gvv- 
&STa  nomv  rd  yivrj  ix  tcqotIqmv  tivwv  xul  dsvuQWv ,  wg  to 

TTQÖg   TV   ix   TVOVOV    Xal   TOV   TTQÖg   u. 

4)  Plofiu.  VI,  1.  c.  25.  p.  1082,  17.  vnoxsffifva  (j^ev  ydq  nqwra 
Td'^avxeg  xul  xrjv  vh]v  iviav&a  twv  dVKuiv  TTQOTd^uvTsg,  Sim- 
plic. fol.  12,  b.  §.  9.  rj  TS  yuQ  unovog  vir],  ijv  övvdiiH  xa- 
'keT  6  'AQi:ioiih]g ,  tvqwjöv  ic;i,  zov  vnoxHixivov  arjfiaivöfievov. 

5)  Plotin.  VI,  1.  c.  27.  p.  1086,  6.  Creuzer  irrt,  wenn  er  die 
Stelle  so  nimmt,  als  wäre  sie  gegen  die  aristotelische  Theo- 
logie gerichtet.  Im  ganzen  Zusammenhang  wird  von  den 
Stoikern  gehandelt  und  es  passt  gar  nicht  auf  den  Aristote- 
les: 6  yuQ  &i6g  avioXg  evjrQSTTSiug  ivexev  innguynav  nagd 
TS  Trjg  vkrjg  l';fwv  to  slvut,  xul  Cvvd^stog  xul  vc^egog. 
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woraus  das  Besondere  erst  werden  kann:  so  darf  man  un- 
ter dem  noiöp  als  dem  zweiten  Geschlecht  nicht  die  zu- 
fallenden Eigenschaften  erwarten,  wie  sie  das  nowp  beim 
Aristoteles  amfasst.  Denn  dazwischen  liegt  noch  das  for- 
mende Wesen,  ohne  welches  es  keine  Substanz  giebt. 
Dass  wirklich  der  aristotelische  Begriff  (ttoiöp)  die  stoi- 
schen Ttoiä  nicht  deckt,  ist  unter  anderm  aus  einer  Stelle 
des  Plotin  ersichtlich,  wonach  die  Stoiker  eine  Bestim- 
mung wie  Xsvxöv^  die  bei  Aristoteles  stehendes  Beispiel 
des  TTotÖP  ist,  unter  das  noog  t'xov  stellten.')  Das  stoische 
notop  hat  daher  eine  wesentlichere  Bedeutung.  Die  un- 
terschiedslose Materie  wird  durch  den  Begriif  geformt  und 
in  diesem  Sinne  werden  die  Xöyoi  svvXoi.^  welche  das  Ding 
zu  dem  bilden,  was  es  ist,  unter  dem  noiov  verstanden.  ^) 
Es  wird  von  ihm  Aviederholt  der  Ausdruck  gebraucht,  dass 
es  die  Arten  bilde  {sldonoisTv).^)  Der  Uebergang  lässt 
sich  im  Aristoteles  erkennen.  Denn  schon  bei  Aristote- 
les wird  die  Materie  mit  dem  Geschlecht  verglichen,  zu 
dem  sich  der  artbildende  Unterschied  wie  die  Form  ver- 
hält. Die  specifische  Differenz  wurde  zwar  unter  die 
Kategorie  der  Substanz  untergebracht;  aber  sie  entwich 
dort  wieder  und  hiess  schon  an  mehrern  Stellen  ein  Qua- 
litatives {noiov  Ti')»'^) 

So    bezeichnet    das    zweite    Geschlecht    (ttoiöv)    das 
Substrat  in  der  nothwendigen  Eigenschaft,  die  in  der  ur- 


1)  Plotiu.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  14.  nwg  6e  h  lö  noiig  i/^ov  ttoX- 
Xrjg  6i>acßOQüig  iv  aviolg  ovCrjg;  Triog  ydg  jo  jqCtttjxv  xal  t<3 
Xevxov  elg  evj  xov  ^sv  Ttoaov  lov  6b  tvoiov  övjog; 

2)  Plotin.  VI,  1.  c.  29.  p.  1090,  4.  el  6e  t«  noid  vXrjv  noiuv  Xi- 
yoi>€Vj  TTQWTov  (xiv  ol  Xöyov  avToXg  evvXot  u.  s.  w. 

3)  Z.  B.  Simplic.  fol.  57,  b.  §.  19.  Plutarcb,  de  Stoicorum  re- 
pugn.  c.  43.  Das  Wort  döoTromv  erinnert  an  den  artbilden- 
den ünterscbied,  6iay)0Qd  itöonoiog  bei  Aristoteles. 

4)  Siebe  oben  S.  56  if.    S.  93. 
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sprünglichen  DiiTerenz  des  Wesens  Hegt  {Troiortjg  ovam- 
(J^^), ')  alle  andere  Eigenschaften  bedingend  und  beherr- 
schend. ^)  Dadurch  unterscheidet  es  sich  vom  Quäle  in 
der  weiten  Bedeutung,  in  welcher  es  nach  der  Differenz 
überhaupt,  sei  es  des  Ruhenden,  sei  es  des  Bewegten,  und 
vom  Quäle  in  der  engern  Bedeutung,  in  welcher  es  nach 
der  Differenz  des  sich  in  der  Ruhe  Verhaltenden  be- 
stimmt wird.  ^)     In  jenem  ursprüngliclien  Sinne  geht  das 


1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  54,  a.  §.  3. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  58,  a.  §.  22.  dvvufjiig  —  i^  TiXtiovwv 
moiciixri  Gv^nt(jt)^äi(xiVy  wg  ^  cpQÖvijCi^g  lov  rs  (pqovtficjg  ttsqi- 
naiEiv  xut  Tov  (pQovifiiJüg  dtuAeysc&aL.  —  Ferner:  xai*  äXXrjv 
dt,üia^iv  xwv  ^TCü'ixwv  Xt/ono  Svvafitg  ri  ttXhövcüv  Inoic^i^xri 
GvfiTrTCüfidiwv  xat  xaTuxQUTOvCa  twv  vnoiaccofjiivwv  iv€Q- 
ysim'.  Die  untergeordneten  Thätigkeiten  erstrecken  sieb 
schon  in  die  nächsten  Geschlechter. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  55,  a.  §.  5.  An  dieser  Stelle  wird 
das  noiov  im  Allgemeinen,  wie  bei  Aristoteles  (metaphys.  z/, 
14.  p.  1020,  a,  35.)  nach  der  Differenz  {üurd  Siacpoqdv)  be- 
stimmt, und  zwar  in  der  angegebenen  dreifachen  Abstufung. 
Aber  nur  in  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Bedeutung 
der  zweiten  Kategorie  wird  im  Unterschiede  vom  allgemei- 
nern TVOiov  die  noiöirjg  ausgesprochen.  Twv  Se  ^Tw'ixwv  rivsg 
rQvx(jüg  To  TTOiov  d(fOQL^öjuiSvot  T«  fiev  Svo  ütiyMivöiüiSva  ininXiov 
tilg  TTOi'örrjTog  Xiyovd '  to  ds  sv  7]xol  tov  ivog  ixiqog  cvvanaQxt- 
t,ei>v  avtr]  cpaai.  liyovci^  yug  noiov  xa&*  cV  fiev  arjfxatvöfievov  näv 
20  xaid  SmcpoQdv  sXis  xi^vovfjb^vov  eXrj  sXts  i/öfisrov  xat  elif  Svg- 
uvaXvTwg  sXts  evavaXvTwg  l^ft  •  xaid  jomo  de  ov  fiövov  6  (pqo- 
vi'fiog  xat  6  tuv^  nqoteCvwv  dXXd  xat  6  iqix^'*'  ^oloC'  xa&*  hs- 
qov  Ss  xad^'  o  ovxm  idg  xivriGug  nsqisXdfJißavov  dXXa  jnövov 
T«c  C/iasic.  ö  6^  xat  wqi^ovTo  t6  la^öfisrov  xaid  diacpoqdv,  olög 
ic;t,v  6  (pqövi^og  xat  ö  nqoßaßXrifiivog.  xat  tovuov  de  xwv  ijiifiö- 
vojg  laxofiivwv  xaxd  Siacpoqdv  ol  ^h  dTxrjqxi^Gfiivcog  xaxd  Trjv  ix- 
cpoqdv  avxwv  xat  xrjv  Inivoiav  üat  xolovtoi,  ot  de  o^x  dnriqxvCfii- 
i'wc*  xat  xovTovg  fiev  naqrixovvxo,  xovg  ds  dnaqxlt,ovxag  xat 
ifjifjiövoig  bvxag  xaxd  öiafpoqdv  novovg  exld^evxo'  dnaq- 
xi^eiv  ds  xaxd  x^v  Ixcpoqdv  i'Xsyov  xovg  xfj  notöxrjxt  CvvB^tCov" 
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noiöp  in  die  Ttoiocijg^  das  Quäle  in  die  Qnalitas  auf.  Beide 
gleichen  sich  aus  und  das  noiöv  schiesst  weder  über  die 
TTOiOTtjg  über  noch  behält  es  einen  Mangel,  während  in 
den  andern  Bedeutungen,  in  welchen  das  Quäle  noch  von 
Anderm  abhängig  ist,  ein  solcher  Ueberschuss  über  das 
Wesen  oder  ein  Mangel  Statt  hat.  Wenn  z.  B.  der  (fgö- 
vifiog  lediglich  das  innere  Wesen  ausdrückt,  und  sich  mit 
ihm  ausgleicht,  so  enthält  hingegen  der  rtoiög  als  ipqovir- 
ficog  nfgiTTaicov ,  dialsyöfxsvog  bereits  mehr.  Die  TioiÖT^g 
ergänzt  daher  das  Wesen  wie  ein  Theil. ')  Sie  ist  die 
Differenz,  die,  mit  dem  AVesen  eins,  davon  nicht  zu  tren- 
nen ist  und  weder  durch  Zeit  noch  durch  äussere  Ge- 
walt gebildet,  läuft  sie  in  Gedanken  und  Eigenthümlich- 
keit  aus  {eig  ivvöfjixa  aal  idiÖTijTo).^)    Das  heisst  im  stoi- 


fiivovg,  wg  tov  yQafjLfJUzixov  xal  lov  (pQovi^^ov'  oms  ydg  itXio- 
vä^H  OVIS  i'kXitnii  toviwv  ixÜTSQog  nuQu  xrjv  ttolötijtw 
ofioCwg  de  xat  6  (pCXotpog  xal  6  yitXoivog'  ol  fiiviot^  irsgi  trjg 
ivegyeiag  loiomot^j  uigTiSQ  6  dipog)dyog  xul  6  ocvög)Xv^  e/ovieg 
fjiiQr}  joiaviaj  dt'  wv  dnoXavovaWy  omwg  Xiyovtm'  öio  xal  el 
fiiv  iig  öipo^uyogj  xal  (piXoxpog  ndviwg'  d  de  (pCXoxpogj  ov 
TtdvTwg  drpoffdyog.  ijri^Xsi^TrövTCüv  ydg  iwv  fisgwv  6i*  cüv  otpo- 
(payilj  zrig  fiev  dtpocfuyCag  dnoXiXvjui^y  irjv  6s  ^CXoTpov  §^iv 
ovx  dv^grjxs.  T^t;^cJg  ovv  xov  noiov  Xsyofxivov  fi  noi^öirjg  xaxd 
70  TiXsviaXov  nowv  CvvunagTit,Eb  ngog  ro  noiöv.  6i6  xal  öiav 
ogC^cüviai^  rriv  noiozi^ta  üx^m^  ttoi^ov  ovTwg  dxovqiov  tov  ogov 
wg  70V  7gt70v  noiov  nagaXa^ßavo^ivov,  fiova^^cüg  (j,h  ydg  ^ 
7t0i67rig  Xiysxav  xaz'  avzovg  70vg  ^Tmxovg^  'tgt'X^^g  6e  6  iroiög. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  12,  b.  §.  9.  CvfijuXrjgoX  ttjv  ovaCav  (og 
fiegog. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  57,  b.  §.  19.  Ol  6s  ^xw'ixol  to  xoivov 
7rjg  TTot^OTrjTog  70  sjtI  7cov  (TWfidzwv  XiyovGv  6iu(pogdv  shai 
ovGlag  ovx  dTcodtaXTjjrzrjv  xud^' suvttjVj  dXX' slg  svv6ri(Jia  xal 
l6v67Tj7a  dnoXriyovaav  oms  ;^^oV«  ovts  l^^vi  sl6oTvoi^ov^iviiv, 
dXXd  7t]  1^  avT^g  zoloviöttjti,  xad^*  ijv  jvotov  v^Ccia7at>  yivsCtg. 
iv  6s  70V70tg  sl  (jb-q  oJöv  7S  xa7d  7dv  sxstvMv  Xöyov  xotvov  slvat 
CvfiTTZbifia  Cu)^d7(jüv  xal  aGWfidzwVj  ovxizi>  sc^at  yivog  ^  ttoi^ö- 
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sehen  Sinne:  ihm  liegt  der  nnterscheidende  Begriff  {ko- 
yog)  zu  Grunde,  der  gestaltend  und  begrenzend  d«as 
eigenthüinliche  Wesen  hervorbringt  und  nur  im  Gedan- 
ken gefasst  wird.  Diese  wesenhaftc  TioiÖTtjg  heisst  bei 
den  Stoikern  ^'^ig^  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die  zusammenhaltende  Kraft  der  Einheit. ')  Die  einzel- 
nen Eigenschaften,  die  von  dieser  ersten  Einheit  begriffen 
werden,  heissen  fxr«,  und  sie  können  als  die  Eigenschaften 
der  Eigenschaft  (noiÖTTjTsg  Tcotöri^wg)  bezeichnet  werden.  ^) 


Tr^Cj  uXV  higcüg  [lev  im  lojv  GWfidicov,  iugwg  Sa  Inl  laiv 
(xGWfiÜTtov  aviri  vcpicrjxs  xat  vn*  öXka  yivrj  6iu  tovzo  Ta)^d^^~ 
C£iav,  lieber  die  Lesart  dg  iviörjfja  stntt  sig  h'  rörjfjia  s. 
Petersen  p.  85,  vergab  p.  79.  Was  über  die  uGcüjuaia  hinzu- 
gesetzt wird,  als  ob  die  gegebene  Bestimmung  nicht  darauf 
passe,  ist  mehr  Folgerung  des  Simplicius,  als  Nachricht.  Es 
wird  nicht  gesagt,  wie  denn  die  Stoiker  die  noiöirig  der 
aGcufiaia,  worunter  sie  nach  Sext,  Emp.  X,  218  AfXTor  y.ai 
xfi'oV  xat  lönov  xat  xQo^'ov  verstanden,  anders  bestimmten. 
Die  IStÖTijg  ist  so  zu  fassen,  wie  auch  Aristoteles  die  aus 
dem  Allgemeinen  und  dem  arthildenden  Unterschied  gebil- 
dete Definition  ein  XSiov  nennt,  obzwar  er  damit  sonst  im 
Allgemeinen  die  abgeleitete  Eigenthümlichkeit  bezeichnet 
(top.],  4.  p.lOl,  b,  18.).  Nur  ist  darunter  im  stoischen  Sinne 
zugleich  die  Individualität  des  Einzelneu  begriffen,  wie  z.  B. 
nach  Posidonius  im  Unterschied  von  der  ovota  Beispiele  für 
das  idiwg  noiöv  Individuen  sind,  wie  Dion,  Theon.  Stob, 
eclog.  phys.  I,  21.  p.  436.  Heeren.  Dem  löiu)g  ttolöi'  in  die- 
ser Bedeutung  steht  das  xoi^vuig  ttoiöv  entgegen,  z.  B.  Eisen. 
Simpl.  ad  categ.  fol.  12,  b.  §.  9. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  55,  b.  §.  7.  In  dem  dem  Censorin 
zugeschriebenen  Fragment  zu  Anfang;  Tnitia  verum  eadem 
elementa  et  principia  dicunfur.  Ea  Stoici  credunf  teno^ 
rem  atque  mntermm  (ed.  Jahn  p.  75,  2.)  soll  der  auffal- 
lende Ausdruck  fenor  vielleicht  diese  'i'^ig  übersetzen. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  70,  b.  §.  103.  x(At  ol  ^rvSixoX  Sl  ttoiö- 
it]iag  TToiODJTWP  TtOiovGiv  iavmy  noiovvug  ixidg  ^§eig, 
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Z.B.  die  Grnndeigenscbaft  (^^ig)  des  Menschen,  das  Ver- 
nünftige, bedingt  und  fordert  andere  Eigenschaften,  die 
darunter  stehen  (hrä).  Es  liegt  in  der  realen  Richtung  der 
stoischen  Kategorienlehre,  dass  zugleich  das  bestimmt  wird, 
was  dieser  noioTfjg  als  hervorbringend  zu  Grunde  liegt.  Es 
ist  im  stoischen  Sinne  ein  Hauch  {nvsviiaxiKov  it)^)  und 
insbesondere  eine  zusammenziehende  und  verdichtende 
Kraft,  die  aus  der  unterschiedslosen  Materie  das  Eigen- 
thümliche  gestaltet  {dvvafxig,  xivTjaig  Ttvxvcoiixij),^) 

Wenn  diese  Ansicht  des  noiöp  richtig  ist,  so  erklä- 
ren sich  daraus  mehrere  Stellen.  Zunächst  spricht  Sim- 
plicius  an  einem  Orte  3),  in  welchem  er  nicht  einzelne  Ka- 
tegorien, sondern  den  von  Aristoteles  vorangeschickten 
Begriff  des  vTioxel^svov  erläutert,  von  zwei  Bedeutungen 
desselben  im  stoischen  Sinne,  indem  es  theils  die  eigen- 
schaftslose Materie,  theils  das  bezeichnet,  was  als  ein 
allgemein  oder  eigenthümlich  Qualitatives  zu  Grunde 
liegt.  Jene  Bedeutung  fällt  mit  dem  ersten  Geschlecht, 
diese  mit  dem  zweiten,  dem  qualitativ  gewordenen  Sub- 
strate zusammen,  wie  die  Beispiele  des  letztern,  Eisen, 
Sokrates  beweisen.  Es  lässt  sich  nun  auch  verstehen, 
warum  Gegner  der  Stoiker   geltend  machten,   dass  jeder 

1)  Simplic.  ad  categ.  foj.  ^%.  §.  7.    Plutarcli.  de  Stoicorura 
repiignant.  c.  43,  wo  es  vöin^  Chrysipp  lieisst:  tcxvtu  xtviSv  iv 

,7M  TtQOJW)   1(JÜV   (pvGl^XWV^rjT7]f^UTWVy    TTuXlV   Iv   TOTg   TTSQt  k'^SCÜV 

j^^^ar  ovSev  «AAo  roig  e'^etg  nXrjv  digug  efruC  (priCiv  vno  loviMv  yuQ 
Cvvix^iav  T«  CüjfjiaTa'  xal  tov  noiov  exuc^ov  ftvat  tojv  ^fi 
avvsxofAirü)%>  aXiiog  ö  CviixMv  fhjQ  ic^iv^  ov  (TxXtiqötijtu  fiev  iv 
Cidtjgq),  Tiv^ÖTrjia  6*  iv  XC^t^yj^  TCgvxÖTrju  6*  iv  uQyvQO)  xa- 
"kovGvv^:  r-  T^  ■ —  nupraxov  ^i^v  vkr}V  dgyov  i^  iavT^g  xal 
ux(v}]iov  vjfvo^^cd^ai^  fhlg  noioiviöiv  dnofpatvovGij  idg  de  noi6~ 
tniag  nv^fif^am  ovCug  xal  lövovg  dsQuiSsig^  olg  äv  iyyivwvTcu 
^IJ^eCt  T/]^  vX}]g  ddonomv  ^^i^af^a  xal  <Sxr}iui(Arf^€iv, 

2)  Simplic.  ad  cafeg.  fol.  68,  bi^^;  9% 

3)  ad  categ,  fol.  12,  b.  §   9. 
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von  uns  nach  ihrer  Lehre  aus  zwei  Substraten  bestehe, 
wovon  das  Eine  (die  ovaia)  immer  fliesse,  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  (die  gestaltlose  Materie),  das  An- 
dere (das  noiov)  bleibe  und  sich  vermehre  und  sich  ver- 
mindere und  alle  jenem  entgegengesetzte  Eigenschaften 
habe,  verwachsen  und  zusammengefügt  und  verschmolzen. 
Oifenbar  ist  der  Hauch  als  das  Substrat  des  Quäle  be- 
zeichnet. ') 

Wenn  man  hiernach  mit  dieser  stoischen  Lehre  Ari- 
stoteles vergleicht,  so  entspricht  seine  erste  Kategorie, 
die  ovaia^  erst  dem  zweiten  Geschlecht,  aber  seine  meta- 
physischen Principien,  Materie  und  Form,  sind  die  Grund- 
lagen der  beiden  höchsten  Geschlechter  geworden. 

Es  folgt  das  dritte  Geschlecht,  die  mag  s^ovia^  das 
sich  irgendwie  Verhaltende.  Es  hat  eine  so  weite  Be- 
deutung, dass  es  beinahe  in  die  aviAß^ßtjHOTa  der  aristote- 
lischen Kategorien  aufgeht.  Dies  ist  theils  Lehre  der 
Stoiker,^)  theils  eine  gezogene  Folgerung. 3)    Ja,  Plotin 

1)  Plutarcli.  Ue  Stoicoriim  repugnaut.  c.  44.  rö  fxiv  ovaia  to  öb 
.  .  .  Wyttenbacli  ergänzt  ricbtig  noiov.  Das  von  Petersen 
vorgeschlagene  ov  bildet  schon  dein  Ausdruck  nach  keinen 
Gegensatz  gegen  ovata.  Die  Stelle  des  Plutarch  erhält 
durch  die  Nachricht  über  Posidouius  bei  Stobaeus  Licht. 
Kcl.  phys.  1,  21.  p.  430.  Heeren.  Dort  heisst  es:  Im  öe  iwv 
iö(ü)g  noiiur  (als  Beispiele  gelten  Dion,  Theon)  Jwo  fxef  diaC 
(fitjCi>  T(A  Ö€xtixd  (xÖQta,  70  fiir  ii,  xard  i^v  j'rjg  ovcfug  vno- 
ciuaiVj  10  6t  Tt  xum  irjv  jov  noiov.  Was  bei  Plutarch  vno- 
xf//we>'«  heisst,  heisst  hier  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch 
entsprechend  (s.  oben  S.  105  ff)  Jfxwxa. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  44,  b.  §.  37,  6  öi  riiv  c^uciv  xut  Tt]y 
xu^iCiv  fjit]  nqogrcoiov^trog  h'oixs  ^imxf}  iin  Cvvrjd^effx  avv~ 
inta&at  ov6h>  «AAo  ^  to  vjzoxsffisvov  (hat  vo^(L,wVj  idg  6e 
7T6i}l  avio  ötuifiOQug  m'vnoc^dwvg  iiyov^iuog  xat  niog  l'^oiTa 
(ivid  dnoxaXüjp  wg  iv  7o7g  VTTOxsififioig  i'x^v^^  ^^^^  lovio  to 
nojg  e'xeiv. 

3)  Plotin.  VI,  1.  c.  27,  p.  1087,  5.     Creuz,  c.  29.  p.  1090,  14. 
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ist  bereit,  selbst  das  zweite  Gescblecbt,  das  7ro*oV,  aus 
der  specifischen  Differenz  entstebend,  in  ein  mag  e^ov  zu 
verwandeln;  denn  es  sei  nicbts  anders  als  ein  sieb  ir- 
gendwie in  Bezug  auf  die  Materie  Verbaltendes.  * )  Die 
n(ag  s^ovra  begreifen  daber  mit  Ausnabme  des  nqog  n 
alle  Kategorien  des  Aristoteles  ausser  der  Substanz, 
selbst  das  Quäle  {rcoiöv),  inwiefern  es  nicbt  durcb  die 
specifiscbe  Differenz  in  der  Grundeigenscbaft  bestimmt 
ist.  Das  Quantum  {Troüov)  ist  nacb  den  Beispielen  des 
Plotin  darunter  gerecbnet,  obwol  Simplicius  sagt,  dass 
die  Stoiker  es  geradezu  übergangen  bätten.  2)     Ist  die 

1)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  11.  m  zd  fih  noioi  Tvegt  f^v 
vXrjv  TTCjg  ex^via, 

2)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  14.  nuig  6e  h  t6  Tvwg  ix^v  ^oX^ 
TiTig  dmifOQag  iv  avtoig  ovGi]g;  nwg  ydg  jo  tqCtttjxv  xal  jö 
Xsvxov  dg  ^v,  roZ  fisv  nocov  rov  Je  noi^ov  ovtog;  ncug  de  to 
TToie  xal  TÖ  TTOv;  ncug  6e  öXwg  ncog  l'^ovia,  zo  x^h  ^«*  zö 
TTigvCt^j  xut  zo  iv  AvxiiM  xaX  'Axadri^ta;  xai  öXwg  ncSg  ds  o 
XQÖvog  nwg  {'xcdv;  ovts  ydg  avzog  ovzs  zu  iv  avzcS  zo)  ;^^di'W 
ovz€  zd  iv  z(a  zöttm  ovzs  6  zöirog.  T6  6e  tzoieTv  nwg  nwg 
^xov^  inü  ov8'  6  noiwv  nwg  h'xwvj  dXXd  fidXXöv  nwg  noiwv^ 

i^  ^  ÖXwg  ovx  wv  dXXd  noiwv  fjiövov  xal  6  ndffxwv  ov  nwg 
h'xwVj  dXXd  fAuXXöv  nwg  ndcxwv  ^  oXwg  ndaxwv  oiizwg,  Xcwg 
6*  äv  fiovov  dq^ioGH  inl  zov  XHCd^at  zo  nwg  i'xov  xal  inl 
zov  exHv,  inl  öh  zov  h'xHv  ov  nwg  k'xov  dXXd  h'xov.  Die  obi- 
gen Beispiele  des  noi^öv,  noaöv  u.  s.  w.  sind  die  Beispiele 
der  aristotelischen  Kategorien.  Simplic.  ad  categ.  p.  16,  b. 
§.  30.  noiovviat,  ydq  zrjv  zofirjv  dg  ziccaga  elg  vnoxdfiivu 
xal  noid  xal  nwg  i'xovza  xul  nqog  zt  nwg  i'xovza.  xal  d^Xov 
özt>  nXsTcia  nagaXeCnovat.  z6  zs  ydg  noGov  dvztxgvg 
xal  zd  iv  XQoy(&  ^ckI  iv  zonor  d  ydq  zo  nwg  i'xov  vo^it^ovciv 
avioXg  zd  zoiavza  niQi^Xa^ißdvHv,  ozt  zo  nigva^v  ov  rjioi  iv 
yivxsCo)  7J  10  xa&fiisd^at  ri  zo  vnoöeöia&at  SidxHzal  nwg  xazd 
11  zovTwvj  ngwiov  /ufv  noXX^g  ovarig  z^g  iv  zovioig  diUfpogdg 
doidgd^gwzog  «J  lov  nwg  l'xHV  xotvözrjg  ixipigizab  xaz*  avzrjg, 
enenu  lö  xoivov  zovio  nwg  i'xeiv  xal  zw  vnoxeifiivca  dgfiodH 
xul  zw  noaw  (xdhc,a. 
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obige  Ansicht  des  zweiten  Geschlechts  (notov)  richtig,  so 
würde  das  noööp  in  den  Fällen,  in  welchen  darin,  wie 
dies  bei  mathematischen  Begriffen  geschehen  kann,  der 
artbildende  Unterschied  liegt,  unter  das  noiov  fallen. 
Wie  es  indessen  die  Stoiker  damit  wirklich  gehalten,  ist 
uns  nirgends  überliefert.  Das  Verhältniss  der  Ttcog  e^ovra 
wird  zum  grossen  Theil  durch  cs^edig^  wie  das  noiov  durch 
^iq  bezeichnet.  Während  die  ^eig^'^  im  ursprünglichen 
Wesen  liegend,  aus  sich  selbst  thätig  sind,  treten  die 
dX^deiq  als  aufgenommene  Beschaffenheiten  hinzu.')  Die 
Ixrcf,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  von  der  Grund- 
eigenschaft (^?tg)  befassten  Eigenschaften  bedeuten,  sind 
weiter  auf  die  öxsdsig  ausgedehnt  und  überhaupt  auf  das 
Gebiet  der  ncag  sxovta,^) 

Endlich  folgen  die  bezogenen  Begriffe.  Simplicius 
berichtet,  dass  die  Stoiker  in  diesem  Betracht  statt  Eines 
Geschlechts  zwei  zählen,  theils  td  nqog  u,  theils  tu  nqog 
ti  7mg  sxovTcc,  Ein  Beispiel  von  jenem  ist  Süsses  und 
Bitteres,  von  diesem  rechts  und  links,  Vater  und  Sohn, 
Ursache  und  Wirkung.  ^)  Das  nqog  rv  schlechthin  ver- 
hält sich  in  der  Entstehung  zum  noiov^  zu  dem  es  hinzu- 
tritt,   wie   die  nqog  ri  mag  s'xovtcc  zu   den   ncog  sxovxa,*) 


1)  Simplic.  ad  catcg.  fol.  61,  a.  §.  38.  rag  iilv  yctq  Cx^ang  laXg 
imxTT^toig  xaia<idCiCi>  ;^a^«xrjy^^^eeri9^«*,  zag  de  k^ug  laXg  i^ 
iavtcüv  ivsQysCatg. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  54,  a.  §.  3.  xal  ^  (xtv  dgx^  tov  ovö- 
(luiog  TOV  ixTOv  äno  %mv  k^iwv  nagrjx^fjj  vc^iQOv  6e  imSii- 
zeLve  zoijvofia  xal  im  zdg  Cxi(5iig,  olov  nqoßoXriv,  xa&ta^Vj 
Int  zB  zdg  xivriCug,  ola  l<;tr  ^  Tveqmdzfjirtgj  InC  zi  zdg  Cvv- 
&izovg  ix  xtvTJdecüv  xal  Cx^cewv  xazatdcug^  oXa  ^  oqxriCig  Htj, 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.  25. 

4)  Simplic.  ad  categ.  fol.  43,  a.  §.  26.  iTtnav  ös  avzoTg  xdxsivo 
äzoTtov  z6  üvvSsza  iiomv  zd  yivr]  ix  nqoziqcov  zi^viov  xal  öev- 
zigwvj  (og  lo  nqog  n  ix  noiov  xat  nqog  zt. 
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Das  TToiöp  ist  nach  der  specifischen  Differenz  (narce  diec- 
(poqdv)    bestimmt.      Die    daraus    hervorgehenden   Eigen- 
schaften sind  entweder  Eigenschaften  des  Dinges  an  und 
für  sich  (x«i^*  «vr«),  oder  sie  tragen,  obwol  nach  eigener 
Differenz  bestimmt  (xßra  diacpoQciv)^    eine  Beziehung  zu 
anderen   in  sich  (m  nqog  rt,    also   eigentlich  %ä  ngög  u 
Ttoid)^  z.  B.  ^|tg,  im:;]jfi7j,  möd^tidiq.     Schon  die  Beispiele, 
wie  ^^*g,  zeigen,  dass  die  nqog  ri  auf  die  noid^  in  welchen 
die  £j*g  herrscht,  zurückgehen;   und  es  ist  unrichtig  so 
einzuthcilen,  dass  die  nqog  ti  ncog  s'xovta  entweder  ngog  tv 
sind  oder  nqog  ti  noag  s'xovra  (im  engern  Sinn).     Selbst 
der  Ausdruck  wäre  ohne  bezeichnende  Kraft.     Während 
die  ncog  e'xovra  zwar  nur  die  hinzugetretenen  Eigenschaf- 
ten, aber  nach  einer  innern  Differenz  begreifen,  sind  in 
den  TiQÖg  ri  n(ag  syovxa  die  Eigenschaften   nach    aussen 
bezogen,  z.  B.  ähnlich,  rechts  links,  Vater  Sohn,  Ursache 
-Wirkung.     Daher  treten  die  nqog  ri  ncog  s^ovra  sowol  in 
Gegensatz  gegen  die  aad^  avzd  im  nowv^  als  auch  gegen 
das  xatd  diacfOQdv  im  TToog  s'xov.    Wollte  man  die  bezogenen 
Begriffe  eintheilcn,  so  müsste  man  das  rtgög  ri  in  allgemei- 
ner Bedeutung  an  die  Spitze  stellen  und  darunter  das  TTQog 
tt  im  engern  Sinne  (rrgög  u  noiov  —  ein  Ausdruck,  der  in- 
dessen nicht  überliefert  ist)  und  Trgög  tiTtcog s'xov  befassen.') 
Das  TTQÖg  u  bezeichnet  Begriffe,  die,  nach  einem  eigenen 
Gepräge  bestimmt,  nach  einem  Andern  hinsehen.  Die  ngog 
ti  ncog  s'xoma  sind  solche,    wxlche  ein  Ding  treffen  oder 
nicht  treffen  können,  ohne  dass  dieses  sich  selbst  verän- 
dere. So  wird  z.  B.  rechts  und  links  nur  nach  dem  Verhält- 
niss  zu  einem  Andern  betrachtet  und  kann  sich  dadurch 
ändern,  dass  dies  allein  sich  ändert,  während  sich  z.  B. 


1)  Siinplic.  ad  categ.  fol.  43,  b.  §.  26.    zu)  fih  itqog  it  7tü>g 
{xovti  10  TTQÖg  u  Hmiw,   ?<{)  d«  TVQog  i(t  ovxin  lö  nqög  il 
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das  Süsse  und  Bittere  nur  ändert,  indem  sich  ihre  eigene 
Kraft  mitändert,  ^) 

Insbesondere  tritt  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten 
Geschlechter  der  reale  Charakter  der  stoischen  Katego- 
rienlehre hervor.  Wenn  sich  bei  Aristoteles  diese  reale 
Betrachtung  nur  in  der  Eintheilung  der  einzelnen  Kate- 
gorien fand,  ist  sie  bei  den  Stoikern  zugleich  ins  Princip 
gerückt.  Indessen  ist  die  Subsumtion^ schwierig  geworden. 
Das  erste  Geschlecht,  die  eigenschaftslose  Materie,  bleibt 
eigentlich  für  sich,  und  es  kann  ihm  nichts  untergeord- 
net werden.  Was  unter  das  zweite  und  was  unter  das 
dritte  Geschlecht  gehört,  ist  eine  Frage,  welche  die  beim 
Aristoteles  bemerkte  Schwierigkeit  wiederholt,  inwiefern 
die  specifische  Differenz  und  die  Eigenschaften  in  zwei 
Kategorien  geschieden  wurden.  Da  die  ndog  s^ovra  durch 
die  Grundeigenschaften  mitbedingt  sind,  so  kommt  es 
darauf  an,  wo  die  von  der  h^ig  begriffenen  shtcc  enden, 
um  einer  andern  Kategorie  Platz  zu  machen.  Die  noog 
s'xoptcc  sind  so  w^eit  gefasst,  dass  sie,  wie  schon  die  Al- 
ten bemerken,  was  zu  unterscheiden  ist,  vermischen. 

1)  Simplic.  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.25.  Ttgög  ri>  fiei^  XiyovCiv,  6<Sa 
xaz*  olasiov  j^aQaxTrJQU  dmxetfiEvd  nwg  änovivH  ngog  hegovj 
TTQÖg  ri  di  ncog  k'/oviaj  oaa  Tvicfvxs  avfißaCvstv  nvl  xal  firj  övfi- 
ßatvHv  ävev  Trjg  negt  avid  fiatußoXrjg  xat  uXTiOiajaewg  fiSTot 
lov  TtQog  10  €xrdg  dTToßXiirst^Vj  uic^e  öjav  fisv  xatd  dia(poQdv  7i> 
SictxsCfievov  TVQog  iUQOv  vevüp^j  ngog  tl  fiövov  zovio  et^mj  wg 
^  £§tg  xal  ri  lTti:^ri}iri  xal  ri  aHüd^rjOig'  oiav  6s  fi^  xatd  zr^v 
ivovöav  öcacfOQaVy  xaxd  yjiXTjv  de  j^v  Ttqog  hegov  ü/ictv 
&€(üQrJTat,  TTQÖg  it  Tuwg  e'xov  ec^at'  6  ydg  vlog  xal  6  ös^i'Og 
€^(jü&iv  ziviov  TVQogSiovzav  nqog  zriv  vn6c^a<Siv  u.  s.  w.  Die 
ganze  Stelle,  auf  deu  ersten  Blick  in  einigen  Punkten  un- 
klar, hellt  sich  durch  die  obige  Ansicht  der  iTQog  zv  und 
TTQog  zt  TTwg  k'xovza  auf.  In  Bezug  auf  die  allgemeine  Be- 
deutung des  xazd  Siafpoqdvj  das  sowol  für  die  specifische 
Differenz,  wie  für  die  hinzukommenden  Eigenschaften  gilt, 
vergl.  Simpk  ad  categ.  fol.  55,  a.  $.  5. 
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Im  Einzelnen  ist  es  nicht  möglicli  an  einer  fragmen- 
tiiriscli  zut  Einheit  zusammengefundenen  Lehre  die  phi- 
losophische Kritik  zu  üben.  Es  fehlen  dazu  die  sichern 
Haltpunkte. 

Dass  sich  ührigens  die  stoische  Kategorienlehre  auf 
dem  Grund  der  aristotelischen  gestaltete,  ersieht  man  aus 
Obigem  leicht. 

7.  Von  einer  epikurischen  Kategorienlehre  wissen 
wir  nichts,  und  schwerlich  gah  es  eine  solche  in  einem 
System,  dessen  Anhänger  die  Dialektik  wie  überflüssig 
zurücksetzen,')  Syllogismen  und  Inductionen  verachten 2) 
und  die  Definitionen,  in  deren  Gefolge  die  Kategorien 
nothwendig  entstehen,  aufheben.^) 

Ebenso  wenig  dürfen  wir  bei  den  Akademikern  und 
Skeptikern,  welche  das  logische  Element  in  der  Wissen- 
schaft befehden,  eine  eigene  Kategorienlehre  suchen.  Es 
folgen  daher  die  Neu-Platoniker. 

8.  Plotin  setzt  zu  einer  Kategorienlehre  neu  an; 
aber  was  er  hervorbringt,  ist  eine  Art  Vereinigung  pla- 
tonischer und  aristotelischer  Elemente.  Er  handelt  in 
drei  Büchern  von  den  Kategorien;  im  ersten  Buch  der 
sechsten  Enneade  unterwirft  er  Aristoteles  und  die  Stoi- 
ker einer  Beurtheilung,  im  zweiten  behandelt  er  die  Ka- 
tegorien des  Intelligibeln,  im  dritten  die  Kategorien  des 
Sinnlichen.  Er  bekämpft  den  Aristoteles,  aber  was  er 
selbst  giebt,  steht  ganz  und  gar  auf  dessen  Grundlage; 
nur  dass  er  hier,  wie  sonst,  sich  bestrebt,  die  aristoteli- 
schen Elemente  dem  Plato  dienstbar  zu  machen.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  es  eine  harmonische  Mischung  gewor- 
den; oder  ob  es  ein  Gemenge  geblieben. 


1)  Diog.  Laert.  X,  31. 

2)  Polystratus  de  iniusto  coütemtu,  vol.Herculaü.lV.  1832.  col.4 

3)  Cic.  de  fin.  I,  7. 
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Seine  Erörterungen  schli essen  sich  so  wenig  zu 
einem  Ganzen  ab,  dass  viele  Betrachtungen  Aporien  blei- 
ben, wie  z.  B.  VI,  1,  3.  über  die  erste  und  zweite  ov(fla^ 
VI,  1,  4.,  ob  die  Bewegung  durch  die  Zeit  oder  die  Zeit 
durch  die  Bewegung  zum  Continuum  werde,  VI,  1,  18. 
VI,  1,  22.  über  Thun  und  Leiden  u.  s.  w. 

Plotin  erklärt  die  Kategorien  des  Aristoteles  insbe- 
sondere darum  für  unvollständig,  weil  sie  das  Intelligible 
(icc  pOTjtä)  nicht  berühren.  Denn  dieselbe  ovöla  könne 
nicht  dem  Intelligibeln  und  Sinnlichen  gemeinsam  sein.*) 

Was  er  im  Einzelnen  an  Aristoteles  tadelt,  nimmt  er 
zum  Theil  später  selbst  auf,  wie  z.  B.  wenn  er  an  dem 
Begriff  der  ovaia  tadelt,  dass  er  unbestimmt  bald  Ma- 
terie, bald  Form,  bald  das  aus  beiden  Bestehende  be- 
zeichne, und  doch  dasselbe  wiederholt,^)  oder  wenn  er 
das  Ttots  ins  7ro(S6v^  das  nov  ins  nqog  ti  oder  TTocföv  über- 
spielt und  doch  Zeit  und  Ort  als  eigene  Kategorie  auf- 
führt.») 

In  Anderem  hat  Plotin  den  eigenthümlichen  Ge- 
sichtspunkt des  Aristoteles  verkannt,  wie  z.  B.  wenn  er 
die  Rede,  die  Zeit  darum  unter  der  Kategorie  des  Quan- 
tum bestreitet,  weil  sie  nicht  als  solche  und  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Wesen  ftuanta  sind.'*)  Aristoteles  hatte  das 
Quantum  als  (Tvfißsßfjxög  bestimmt,  und  daher  trifft  der 
Einwand  nicht.    Statt  des  Ttoietv  und  jrdaxeip  will  Plotin 


I 


1)  VI,  1,  1. 

2)  VI,  1,  2.,  vergl.  VI,  3,  3.,  wie  übcrLaupt  die  Behand- 
lung der  ovGta  VI,  3,  4.  iu  völliger  Abhängigkeit  vom  Ari- 
stoteles steht. 

3)  VI,  1,  13  u.  14.,  vergl.  VI,  3,  3.  i«  6'  at>m  iv  ixiCvotg 
(das,  worin  die  Substanzen  sind)  cJg  Tonog  nal xQovog,  p.  1134, 
10.    Creuzer. 

4)  VI,  1,  5. 
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die  Kategorie  der  Bewegung,  oder  da  diese  eine  unvoU- 
endete  Energie  ist,  ivsQyeicc^^)  während  bei  Aristoteles 
vielmehr  der  Gegensatz  von  dvvafiig  und  ivegysia  durch 
die  verschiedenen  Kategorien  durchgeht,  wie  gezeigt 
wurde. 

Andere  Einwürfe  liegen  nahe  und  sind  zum  Theii 
darin  begründet,  dass  auch  schon  dem  Plotin  eine  nähere 
Erklärung  des  Aristoteles  über  die  betreffenden  Katego- 
rien fehlte,  wie  z.  B.  bei  «/av,  wo  die  enge  Beschrän- 
kung getadelt  wird,^)  und  bei  zstad^ai,^  wo  auf  die  Bei- 
spiele ävdüHtai^  HccdTjrai  der  Angriff  geschieht,  da  sich 
darin  zwei  Kategorien  vereinigen  sollen,  wie  etwa  svsq- 
yeict  oder  nd^x^iv  und  <^xvf^^*^) 

Anderes  greift  indessen  in  die  eigene  Auffassung 
der  Sache  tiefer  ein,  wie  z.B.  wenn  die  Gestalt  (c^^ii*«), 
welche  Aristoteles  ins  ftuale  setzt,  als  Differenz  der 
Grösse  unter  das  Quantum  gebracht  wird,*)  und  wenn 
die  Theile,  welche  Aristoteles  als  selbstständig  gedacht 
unter  die  Substanzen  rechnete,  zum  Relativen  gezogen 
werden.  ^) 

Bei  Plotin  musste  nach  seiner  ganzen  Richtung  das 
Gewicht  auf  die  Scheidung  des  Intelligibeln  und  Sinn- 
lichen fallen.  "Wir  betrachten  die  Kategorien,  die  er  für 
das  eine  und  für  das  andere  bestinunt. 

Mit  dem  Seienden  darf  nicht  das  Werdende,  welches 
das  Abbild  ist,  vermischt  werden.®)     Denn  im  sinnlichen 

1)  VI,  1,  16. 

2)  VI,  1,  23. 

3)  VI,  1,  24. 

4)  VI,  3,  14. 

5)  VI,  3,  27.  p.  1176,  18.  Creuzer.  xul  lo  nqoq  u  Ss,  omv  (S^i- 
Ctg  ovaCag  7iot>fi  aifio,  ov^  §  ovaCuj  ic^ai  ngög  rij  uXX*  ^  nad^* 
o  fiigog  tivög,  ohv  x^Iq  ^  Key«A?i  ^  wnov  §  UQX^  ^  tioi'X^'lovt 

6)  VI,  1,  h    VI,  JJ,  1, 
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Gebiet  ist  kein  Sein,  sondern  nur  Wechsel  und  FlussJ) 
Zwischen  beiden  findet  keine  Gleichheit  des  Wesens, 
sondern  nur  Gleichheit  entsprechender  Verhältnisse  und 
des  Namens  Statt.  ^) 

Die  Geschlechter  des  Seienden  sind  Principe  und 
zwar  in  sich  einfach;  denn  in  den  ersten  Geschlechtern 
ist  die  Eintheilung  keine  Zusammensetzung.  Sie  erfüllen 
das  Wesen.  ^) 

Das  Seiende  ist  das  Eins;  aber  dies  Eins  ist  nicht 
als  Prädicat  Geschlecht  des  Uebrigen.  "*)  Das  Eine  ist 
das  Ganze. 5)  Es  ist  den  Ideen  immanent  (evvTtccQxsi), 
wie  der  Punkt  der  Linie.  ®)  Das  Eins  hat  in  den  Din- 
gen verschiedene  Grade,  aber  sie  suchen  es  als  das  Gute, 
und  das  Eins  ist  noch  in  dem  Unbelebten  Grund  des 
Guten. ^)    Daher  ist  auch  das  Gute,  wenn  es  das  Erste 


1)  VI,  3,  2. 

2)  VI,  3,  1.  p.  1130,  13.  Set  fiivioi,  lo  luvid  dvakoyia  külv  o/iw- 
vvfjiCa  Xafißdveiv,  vergl,  über  uvaXoyia  in  diesem  Sinne  oben 
S.  154  f. 

3)  VI,  2,  2.  p.  1095,  12.  ov  fxovov  yivij  lavta  thai/  dkXd  xul 
dgxdg  tov  övtog  «/^a  vndqxeiv.  vergl.  VI,  2,  14.  p.  1117,  2. 

4)  VI,  2,  3.  Auch  hier  steht  Plotin  auf  aristotelischem  Boden; 
denn  auch  Aristoteles  nahm  das  h  und  öv  nicht  für  Ge- 
schlechter und  Kategorien.  Vergl.  oben  S.  65  ff.  Das  aus- 
geleerte Eins  ist  dem  Plotin  das  Höchste.  VI,  2,  9.  p.  1108,  4. 
10  fiiv  ovv  EVy  il  fiev  to  ndvTwg  ev,  Iv  m  firjötv  äkXo  TTQÖg^qi^j 
firj  tpvx^,  firj  vovg,  (x^  öuovVy  ovSevog  dv  xaTrjyoQoTio  rovio^ 
dlc^s  ov6e  yivog, 

5)  VI,  2,  3.  p.  1098,  6.  oAwg  6k  iCO)g  ovSe  zo  h  tpaiiov  aXiiov 
ToTg  dXXotg  dvmj  dXV  olov  fiigt}  aviov  xul  oiov  e^otx^Tu  aviov 
xat  ndvia  fitav  (pvöiv  /ASQL^ofxivr^v  zaXg  innjijv  im- 
votaig,  avTo  6s  lo  (IvM  vjro  6vm^Hwg  ^«i;/i«<?s  tv  Big 
Ttdvia  u.  s.  w. 

6)  VI,  2,  10. 

7)  VI,  %  11  w.  12. 
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bedeutet,    ohne    Prädicat    und   Geschlecht   von    keinem 
Dinge.  *) 

Aber  das  Eins  ist  vieles  und  das  Viele  ist  nothwen- 
dig  von  dem  Eins,  wie  umgekehrt  die  Körper,  in  sich  viel- 
fach, doch  in  eine  Einheit  zurückgehen.  2) 

Wie  die  Seele  ursprünglich  einfach  von  innen  Unter- 
schiede setzt  und  das  Leben  aus  ihrem  Wesen  ist:  so 
ist  im  Intelligibelu  das  Seiende  Leben.  ^)  Es  ist  daher 
Bewegung  {xiv^(tig)  und  Ruhe  (caCtg),  und  zwar  das 
letztere  nicht  bloss,  weil  die  Bewegung  die  Natur  des 
Seienden  nicht  aus  sich  heraushebt,  sondern  weil  das 
Seiende  zunächst  Ruhe  ist,  ^) 

Die  Bewegung  des  Seienden  ist  Gedanke  (voijcfig). 
Die  Idee  ist  in  Ruhe,  da  sie  Grenze  ist,  und  der  Ver- 
stand ist  die  Bewegung  derselben.  Die  drei  gewonnenen 
Begriffe  (6V,  xivtj<rig,  cccc^tg)  sind,  wenn  sie  gedacht  wer- 
den. Sie  sind  jeder  eins  und  gehen  in  eins  zusammen, 
und  sind  doch  verschieden.  Daher  tritt  zu  ihnen  das 
Selbige  und  Andere  hinzu  ( radroti^g  und  irsQÖtfig),  ^ ) 

Diese  fünf  Begriife  (6V,  :;c<€fig,  xivfjt^ig,  tavtotrig,  he- 
Qotfig)  sind  die  ursprünglichen;  sie  sind  die  ersten  Ge- 
schlechter {ttqcqtcc  yivT^);  alle  übrigen  sind  später. 


1)  VI,  2,  17. 

2)  VI,  2,  3  u.  4. 

3)  VI,  2,  5  u.  6. 

4)  VI,  2,  7.  p.  1104,  6.  mvtiCiixig  Sa  irtgl  id  ov  (pavitcrigj  ovx 
i^i^^darjg  z^v  ixe(vov  ^vCiv,  fiäXXov  6*  h  im  ihm  olov  tiXuov 
nov  ovörjgj  det  zb  z^g  zotavzrjg  ^vctwg  Iv  zoj  ovzü)  xivttct&ao 
fiivoiJCTigy  «r  zi^g  fxrj  tiadtv  Inugdyov^  dtojrmtQog  äv  tXri  zov 
fi^  xtvrjmv  ditdovzog'  ngoxai^goziga  ydg  «j  z^g  eid<f(wg  irtgt  zo 
6v  evpoia  xat  vörjctg  zijg  nsgi  z^v  xtvriüi^v  ovcrig» 

5)  VI,  2,  8. 
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Die  Zahl  entsteht  aus  ihnen  und  mit  der  Zahl  die 
Grösse,  jene  in  der  Mischung  von  Bewegung  und  Ruhe, 
diese  aus  der  Bewegung.')  Das  Quäle  folgt  dem  We- 
sen, und  das  Wesen  wird  nicht  aus  den  Qualitäten  er- 
gänzt. Denn  sonst  wäre  das  Wesen  später.  2)  Selbst 
das  Gute,  wenn  es  nur  eine  Qualität  bedeutet,  steht 
nach.  ^) 

Die  übrigen  Kategorien  ttqöq  u,  nov,  nozh,  noisXv, 
nddxsi'V,  s^siv,  xsXadui  gehören  nicht  zu  den  ersten  Ge- 
schlechtern; denn  sie  sind  nicht  in  sich  einfach,  sondern 
setzen  eine  Mehrheit  voraus."*) 

Die  Bewegung  und  Ruhe,  das  Selbige  und  Andere 
sind  mit  dem  Seienden  eins;  und  es  ist  nicht  erst  seiend 
und  dann  bewegt,  noch  ist  es  seiend  und  dann  in  Ruhe; 
und  das  Selbige  und  Andere  sind  nicht  später;  sondern 
sie  sind  alle  zumal  und  zusammen  das  Wesen.  ^) 

Die  Schönheit,  Wissenschaft,  Tugend  sind  Energien, 


1)  VI,  2,  13.  p.  1116,  6.  ^  oUoq  6  fxlv  dgid^fiog  iv  fit^€t>  xivi^^ 
cscog  xcxt  c^dCiMg^  z6  6s  fiiyid^og  xivrjGtg  Jig,  ^  Ix  mvi^CscDg, 
jTJg  fiiv  xivi^Gswg  dg  dögtc^ov  -jVQoXovCrigj  iTJg  ds  ^dideiag  iy  jfi 
Ino^fl  wv  nqoXoviog  fAOvdäa  noiovcr^g. 

2)  VI,  2,  14.  Wenu  es  zur  nähern  BestimmuDg  der  eigent' 
Heben  Qualität  p.  1117,  8.  heisst  i«  fih  t%  ovciag  av^jun)^!]- 
QWiixd  dfi(jovvfiO)g  notd  ihm:  so  ist  das  eine  aristotelische 
Bestimmung,  nur  in  andere  Worte  gekleidet.  Denn  Aristo- 
teles sonderte  die  specifische  Dift'erenz  als  ein  Quäle  des 
VTesens  vom  noiov  und  zog  sie  in  die  ov<s(a. 

3)  VI,  2,  17. 

4)  VI,  2,  16. 

5)  VI,  2,  15.  p.  1118,  6.  ov  ydg  ec^iv  ov,  (hu  xsxCrtjTMj  ov6t 
i'eiiv  ovj  ihu  l'cir]'  ovSi  nd&og  *)  eidmg*  xat  laviöv  6e  xal  ^aif- 
Qov  ovx  ve^eQOij  ort'  /w>}  vc^sqov  iyivsw  noXld,  d)il*  f}v  ottsq  rjv  ^Vj 
noUd'  d  d^  mlUj  xi^l  ijfg6T)]g,  xui  d  hnoUd^  xal  mviotnQ* 
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Bewegungen  des  Seienden,*)  Die  Thätigkeit  zum  Eins 
ist  das  Gute  und  das  ist  das  Leben  des  Seienden.  2) 

Hierin  erscheint  die  Grösse  des  vollkommenen  Ver- 
standes. 3) 

Da  in  dem  Seienden  auch  das  Andere  ist,  so  geht 
es  dadurch  in  die  Vielheit;  aber  in  dem  Verstand,  der 
Ideen  sieht,  verliert  es  sich  noch  nicht  ins  Unbestimmte 
und  Unendliche.*) 

Auf  solche  Weise  fasst  Plotin  die  Geschlechter  des 
voTjTÖv,  Es  braucht  nicht  erinnert  zu  werden,  dass  die 
fünf  Begriffe  des  platonischen  Sophisten  zu  Grunde  lie- 
g*ti.  Die  Ableitung  des  Selbigen  und  Andern  ist  vom 
Sophisten  nicht  verschieden.  Sonst  hat  Plotin  die  dort 
dialektisch  behandelten  Begriffe  mit  Anschauung  über- 
kleidet und  ihnen  ein  Leben  geliehen,  das  er  mitten  im 
Unsinnlichen  der  Analogie  des  Sinnlichen  entnommen  hat. 

Suchen  wir  nun  die  Kategorien  des  Sinnlichen  auf,  wel- 
che Plotin  im  dritten  Buch  der  sechsten  Enneade  behandelt. 

Wie  die  sinnliche  Welt  ein  AbbiUl  der  intelligibeln 
ist,  so  werden  auch  den  fünf  Geschlechtern  derselben 
Kategorien  entsprechen;  obzwar  dem  Wesen  nach  ver- 
schieden, werden  sie  jenen  im  Verhältnisse  gleichen. 
Durch  die  Natur  des  Andern  werden  sonst  die  Geschlech- 
ter sich  mehren.  ^) 

Plotin    schwankt   in   der    eigenen   Eintheilung,    zieht 


1)  VI,  2,  18.  und  daselbst  p.  1121,  4.  f<?t  Se  xai  tj  imam 
avioxCvtjötg  6\pig  ovcu  lov  oviog  xal  iiigyeta,  aVk*  ov^ 
i^i^g.  Die  urspiÜDgliche  Thätigkeit  ist  auf  diese  Weise  im 
Unterschied  der  erworbenen  bezeichnet. 

2)  VI,  2,  17.,  besonders  p.  1120,  9.  ff. 

3)  VI,  2,  20  u.  21. 

4)  VI,  2,  22.  p.  1127,  11.  xat  iriv  tov  d-uiigov  (pvai^v  GwovCav 
€Xü)v  dg  TTo'k'kd  yiyveiM  (d  vovg). 

5)  VI,  S,  1. 
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einiges  in  Eins  zusammen  und  beschränkt  sich  zuletzt 
auf  fünf  Geschlechter.')  Sie  sind  erstens  Substanz 
(ovaicc)^  bald  die  Materie,  bald  die  Form,  bald  das  aus 
beiden  Bestehende  bezeichnend,  zweitens  das  Relative 
(TTQÖg  Tt),  z.  B.  Ursache  sein,  Element  sein,  drittens  die 
Accidenzen  in  der  Substanz,  Quantum,  Quäle,  viertens 
das,  worin  die  Substanzen  sind,  Ort,  Zeit,  fünftens  ihre 
Thiltigkeiten  und  ihr  Leiden  als  Bewegungen. 

Hiernach  behandelt  Plotin  die  einzelnen  Kategorien, 
aber  er  lässt  Zeit  und  Ort  fallen  und  übergeht  das  Re- 


1)  VI,  3,  3.  p.ll33,  11.  ncog  6a  Uyoiiiv;  e<t  dfi  tvqwzov  ovTCOgj 
TÖ  fi€v  vXrjv  dvttij  10  6*  ildog,  ro  ök  fiixiov  i'^  dfi(po7vj  i«  6b 
nsQl  Tuvittj  i(x)v  de  ne^t  zama  t«  i^usv  xuTrjyoQovfjisva  fiovov, 
rd  6e  xal  cvfxßißrixoTa,  tüjv  da  cvgißsßrjxÖTUW  t«  (J/Sv  iv  avioTg, 
Ja  6a  avid  av  axaivoig,  t«  6a  avaqyri^aia  aviCüVj  zd  6a  ndd^r^, 
7«  6a  naouxolovd^^jLiuToij  xat  7}]v  (jav  vXijv,  xolvov  fiiav  xal  iv 
Ttdcaig  Toug  'övGiUKj  ov  firjp  yavog,  ötv  firjda  6iu(poqdg  a^at^*  at 
/u/;  zig  zag  6iafpoQdg  xazd  zd  z^v  fjav  nvqtvriVj  z^v  6a  zi^v  di- 

Qog  fxoQ(priv  a^aiv, —'  zd  6a  xazrjyoQovfiava  (xovov  iv 

zcü  TTQÖg  ZI,  UV  aYt],  oJov  aluov  alvav^  c^otx^Tov  alvat.  Der  Ge- 
gensatz zd  6a  xat  avfißaßtjxöia  scheint  darauf  hinzudeuten, 
dass  die  Beziehung  nicht  real,  sondern  nur  in  der  Reflexion 
gefasst  ist,  wie  z.  B.  das  TTQÖzagov  und  vc;agov  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Ursache  VI,  1,  G.  p.  1053,  IG.,  obwol  das 
nQÖg  Tt  einen  weitem  Umfang  liat.  zwv  6a  iv  avzoTg  Cvjii- 
ßaßrjxözwvj  heisst  es  weiter,  z6  (Jiav  noCov  alvat,  zd  6a  ttoiov 
ahai'j  ä  iv  avioXg*  zd  6*  avid  iv  ixah>oi>g^  cJg  zönog  xal  /gö^ 
vog,  zd  6a  ivagyrjfiaza  aiizMV  xal  nddr],  wg  xivricaig^  zd  6a 
Traguxolovd^ijfjiUTUj  tag  zonog  xal  XQovog,  6  f^av  zdüv  Gvvd^izwVj 
6  6a  ZTJg  xivijßacüCj  6  xQÖvog,  Kai  zd  fiav  zgia  atg  av  evgoifisv 
xoivöv  zt  zi]v  iviavd^a  dfiwvvfjiov  ovaiav'  alia  zd  dXla  i^f^^g, 

TTQÖg  Zl>,    TTOÜÖV^    TTOlÖVj     iv  XQ^^^? i    **'   ZÖjlCpj    xCvtJÜig,    ZÖJTOg, 

XQÖvogj  71  lij^&iiTog  zöirov  xal  xQ^^'^^j  TragiiJÖv  zd  iv  XQ^^'V 
xat  TÖjTor  wc;s  ahav  Travia^  log  av  zwv  ngmcov  zguov'  al  6a 
f.u]j  alg  tv  zd  zgta  ac^atj  1^'^»?^  aWog^  avva^xpözagovj  TTgög  zij 
jToaövj  TToiövj  xhriCigj  ^  xalzavm  alg  zd  irgög  zi'  TTagiaxiixdv 
ydg  ^aKXov. 
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lative.  Letzteres  sieht  wie  eine  Lücke  aus;  denn  was 
am  Schluss  des  Buchs  (VI,  3,  27.  p.  1176,  17.)  in  weni- 
gen Bemerkungen  nachgeholt  wird,  kann  nicht  für  eine 
Betrachtung  gelten,  die  sich  den  Ausführungen  der  ühri- 
gen  Kategorien  an  die  Seite  stellen  könnte. 

Was  üher  die  Substanz  gesagt  ist,  sind  zunächst  ari- 
stotelische Bestimmungen. ' )  Auch  was  zur  Eintheilung 
der  Substanzen  hinzugesetzt  ist,  obzwar  sich  dies  sehr 
im  Allgemeinen  hält,  ruht  auf  aristotelischen  Begriifen.  ^) 
Nur  treten  neuplatonische  Betrachtungen  hinzu,  die  mehr 
den  metaphysischen  Standpunkt,  als  die  logische  Kate- 
gorie treffen.  Die  sinnliche  Substanz  hat  das  Sein  von 
der  intelligibeln,  die  Accidenzen  von  der  Substanz;  aber 
die  Substanz  hat  es  von  den  Accidenzen,  in  dieser  Be- 
stimmtheit zu  sein.  Das  Sein  kommt  nicht  von  der  Ma- 
terie, sondern  es  geht  umgekehrt  das  Sein  vom  Höhern 
auf  das  Niedere.  Die  sinnliche  Substanz  ist  keine  wahre 
Substanz  (ovala)^  sondern  nur  ein  Schatten  der  wahren, 
eine  Vermischung  von  Qualitäten  und  Materie,^) 

Im  Quantum  wird  die  aristotelische  Eintheihmg  in 
Continuum  und  Discretum  angenommen  und  die  Gestalt 
(ö)j^/iß),  die  Aristoteles  ins  Quäle  setzte,  wird  ins  Quan- 
tum gezogen.  "*) 

Im  Quäle  wird  theils  Aristotelisclies  ausgeführt  und 
näher  untersucht,  wie  der  Begriff  des  ivuviiov^  des  ti^tov 
xccl   nällov,  ^)    theils    bestritten,    wie    z.  B,    dass    nd&og 


1)  VI,  3,  4  u.  5.,  vergl.  p.  1136,   1.   ovcCa  lolvvv  o  ömq  ic;iv 
ttVTOV  ic^iv. 

2)  VI,  3,  9  u.  10.,  vergl.  p.  1145,  15.   das  itgöisqov  tfj  q)ija£i. 
p.  1146.  1.  <Tvrdvu0(üiög  zur  Bestinimung  der  Elemente  u.  s,  w. 

3)  VI,  3,  6-8. 

4)  VI,  3,  13  u.  14. 

5)  VI,  3,  20. 
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eine  Art   des   Quäle   sei,   da  es  vielmehr  zur  xiptjcfig  ge- 
höre. ') 

In  der  Behandhing  der  xipfj(^ig  wird  man  allenthalben 
an  Aristoteles  Physik  erinnert,  aber  der  neuplatonische 
Aufputz  fehlt  nicht.  2) 

Plotin  hat  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Intel- 
ligiheln  und  Sinnlichen  einigermaasseji  vermittelt.  Denn 
dem  Seienden  ist  das  Andere  (stsqov)  heigegeben  und  das 
Sinnliche  ist  ein  Abbild  des  Intelligibelu  (vo?/roV),  und  das 
Eins  setzt  vieles  aus  sich.  Aber  dies  löst  nicht  die  Schwie- 
rigkeit, sondern  schürft  sie.  Es  müssten  hiernach  die  Ka- 
tegorien des  Sinnlichen  als  ein  Gegenbild  den  intelligibeln 
entsprechen  —  woran  viel,  wenn  nicht  alles,  fehlt.  Plo- 
tin hat  es  zwar  nach  einer  einzelnen  Aeusserung  gewollt, 
aber  nirgends  gezeigt.  Der  Fünfzahl  im  Intelligibeln  ge- 
hen fünf  Kategorien  im  Sinnlichen  zur  Seite;  aber  wer  die 
Ableitung  oder  vielmehr  Zusammenrechnung  der  letztern 
erwägt,  muss  diese  Uebcreinstimmung  der  Zahl  für  äus- 
serlich  und  zufällig  halten.  Endlich  wird  die  Subsumtion, 
auf  die  es  in  einer  Kategorienlehre  wesentlich  ankommt, 
zweideutig.  Plotin  verräth  es  selbst,  und  zwar  besonders 
da,  wo  es  sich  fragt,  welche  Qualitäten  unter  das  Intel- 
ügibelc,  Avelche  unter  das  Sinnliche  zu  stellen  sind.  ^) 
Z.  B.  die  Künste,  die  das  Schöne  im  Materiellen  darstel- 
len, die  Tugenden,  die  sich  im  Handeln  offenbaren,  ^Vis- 
senschaften,  wie  Geometrie  und  Arithmetik,  haben  eine 


1)  VI,  3,  19. 

2)  VI,  3,  21  ff.  Die  Erklärung  der  xtvrjcig  p.  1167,  10.  ^  Ix 
Svrufjfwg  o^og  dg  ixHio  ö  liynat  ömaüdui  ist  im  Grunde 
die  aristo! eliscbe  (^  lov  Svvaiov  rj  Svvuidi'  iiieXi^nu  pliys, 
III,  2.),  nur  populär  gefasst,  und  dieselbe  wird  poetisch  aus- 
gesproclicn  p.  1167,  18.  (Mog  iyqrjyoodg  uni^nov  toig 
uXloig  «l'Jfcr*  xolg  iqiixoGtv, 

3)  VI,  3,  16  u.  17. 
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geistige  und  eine  sinnliche  Seite.  Unter  welches  Gebiet 
soll  man  sie  nnterbringen  oder  soll  man  sie  doppelt  auf- 
führen und  unter  beides  stellen?  üeberbaupt  zeigt  es 
sich  hier,  was  schon  von  uns  bei  Plato  bemerkt  wurde, 
dass  sich  die  Begriife  des  Sophisten,  die  Plotin  für  das 
intelligibele  Gebiet  annahm,  zur  Subsumtion  nicht  eigenen 
und  daher  nicht  eigentlich  Kategorien  sind. 

Es  ist  von  einer  Seite  anzuerkennen,  dass  Plotin, 
dem  platonischen  Standpunkt  gemäss,  das  Logische  im 
Metaphysischen  begründet;  aber  auf  der  andern  Seite 
hat  die  klare  logische  Aufgabe,  die  scharfe  Eintheilung 
und  die  sichere  Unterordnung  darunter  gelitten.  Es  ist 
bei  Plotin  das  Fremde  zum  grossen  Theil  verworfen, 
aber  das  Eigene  nicht  durchgeführt  und  doch  nur  am 
Fremden  versucht. 

Eine  so  gestaltete  Kategorienlehre  konnte  unmöglich 
darauf  rechnen,  als  eine  neue  über  die  alte  zu  siegen  und 
als  eine  selbstständige  durchzudringen.  So  geschah  es 
denn,  dass  schon  Porphyrius,  der  nächste  Schüler  des 
Plotin,  der  Herausgeber  seiner  Werke,  die  überall  gegen 
die  aristotelischen  Kategorien  aufgeworfenen  Schwierig- 
keiten in  einer  eigenen  Schrift  löste  ')  und  jene  Einleitung 
in  die  Kategorien  des  Aristoteles  schrieb,  welche,  im  Mit- 
telalter vielfach  im  Gebrauch,  dazu  beitrug,  das  Ansehen 
der  aristotelischen  Kategorien  zu  sichern.  S  i  m  p  1  i  c  i  u  s , 
der  die  Reihe  der  Neuplatoniker  schliesst,  sonst  voll  Ver- 
ehrung des  Plotin,  widerlegt  dessen  Einwürfe  gegen  die 
Kategorien  des  Aristoteles  in  seinem  Commentar  aus- 
führlich. 


1)  Simplicius  im  Anfang  seines  Commentars.  UoQCßvgtog  i^i]pj~ 
Oiv  TS  ivTsXrj  Tov  ßtßXCov  xat  jwv  iv(^uC€iov  nacwv  IvüSig  ovx 
änovuig  iv  ijijd  ßtßXtotg  i7roir>(SaTO  loTg  redaXCo)  TTQog^wvri- 
&iTGtv,    Schol.  coli.  p.  40,  a,  34. 
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So  steht  Plotins  Kategorienlehre  vereinzelt  und  bleibt 
ohne  Wirkung. 

0.  Da  Proklus  dialektische  Einanationslehre  un- 
mittelbar nichts  Neues  für  die  Kategorien  ergiebt,  so 
treibt  uns  schon  die  Strömung  der  Geschichte  zu  jenen 
Gestalten  der  Gedankensystcmc,  welche  in  der  christli- 
chen Offenbarung  den  eigentlichen  Mjttelpunkt  ihrer  Bil- 
dung haben.  Wir  suchen  in  der  patristischen  und 
scholastischen  Philosophie  vergebens  eine  wesentliche 
Umformung  der  Kategorienlehre.  Selbst  logische  Fra- 
gen, wie  der  Jahrhunderte  lang  geführte  Streit  des  No« 
minalismus  und  Realismus,  gingen  so  tief  nicht;  denn  aus 
dem  Schoosse  der  Theologie  entstanden,  blieben  sie  von 
der  Theologie  gebunden,  Sie  brachten  es  zu  keinem 
selbstständigen  Erzeugniss  und  die  aristotelischen  Kate« 
gorien  herrschen  durch  sie  hindurch. 

Schon  Clemens  von  Alexandrien  hat  in  einer 
Stelle  der  Stroraata,  in  welcher  er  in  eklektischer  Weise 
über  logische  und  metaphysische  Principien  handelt,  die 
aristotelischen  Kategorien  vollständig  anerkannt.*) 

August  in  las,  wie  er  in  den  Confessionen  erzählt 
(IV,  28.)?  ""  zwanzigsten  Jahre  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles wie  ein  Buch  von  grossem  Ansehen;  aber  er  er- 
kannte schon  damals,  dass  durch  die  Kategorien  Gottes 
AVesen  nicht  zu  erschöpfen  sei.  Später  benutzt  er  sie, 
um  Gottes  Natur  aus-zudriicken,  welche  wir,  wie  das  End- 
liche, durch  die  Kategorien  denken,  aber  jenseits  der  Ka- 
tegorien setzen  müssen.  De  trinitate  V,  1  und  2.  Ut  sie 
iiitelligamus  Deum^  si  possumus^  sine  qualitate  bonum^ 
sine  quantitate  magnurn^  sine  indigetUia  cr€ator£m^  sine 
situ  praesentem^  sine  habitu  omnia  continentem  ^  sine 
loco  ubique  totum^  sine  tempore  sempitermim^  sine  ttlla 


1)  Clement.  Alexandr.  stromat.  Vill.  p.  782,  B.  ed.  Colon.  1688. 


iui  mutatione  mntabilm  facientem  nihilque  patientem, 
Quisf/uis  Deutn  ita  cogitat^  etsi  nondum  polest  omnino 
'invenire  quid  Sit ^  pie  tarnen  cav et ^  quantttm  potest^  ali- 
quid  de  eo  sentire  quid  non  sit.  Est  tarnen  sine  du' 
•hitatione  substantia^  vel^  si  melius  hoc  dicitur^  essentia, 
Es^  sind  hier  im  Grunde  die  aristotelischen  Kategorien 
benutzt,  um  jenen  platonischen  Gedanken,  der  Gott  als 
das  Seiende  dem  Werden  gegenüberstellt,  vielseitig  zu 
bezeichnen. 

V  Wie  Augustin  im  Mittelalter  zu  einem  Thema  wird, 
•drts  den  mannigfaltigen  Ausdrücken  der  Theologie  zu 
Grunde  liegt:  so  begegnen  wir  später  ähnlichen  Gedan- 
ken, wie  z.  B.  bei  Abähird  in  der  Introductio  ad  theo- 
logiam  II.  p.  1071.')  öa  unser  Denken  und  Reden  an 
■die  Kategorien  gebunden  ist,  so  vermögen  wir  von  Gott 
nicht  nach  der  Wahrheit  zu  denken  und  zu  reden.  Denn 
Gott  fällt  unter  keine  derselben;  zuverlässig  nicht  unter 
die  neun  Kategorien  der  Accidenzen,  aber  auch  nicht 
unter  die  Substanz,  da  jede  Substanz  unter  einer  Form 
steht  und  ihre  Accidenzen  hat,  was  von  Gott  nicht  be- 
hauptet werden  kann. 

Im  Mittelalter  ging  unter  dem  Namen  des  Augustin 
ein  Buch  über  die  aristotelischen  Kategorien  (de  cate- 
goriis),  welches,  da  es  viel  und  schon  früh  gelesen  wurde, 
zur  Befestigung  ihres  Ansehns  ohne  Zweifel  beitrug. 
Nach  innern  und  äussern  Gründen  ist  es  indessen  später 
als  unächt  erkannt;^)  und  es  gilt  uns  nur  als  ein  Denk- 
zeichen der  zu  dauernder  Herrschaft  gekommenen  aristo- 
telischen Begriffe. 

Wir  finden  daher  die   aristotelischen  Kategorien  in 


1)  H.  Ritter,  Gcscliichte  der  Pliilosopbie.  VII.  p.  421. 

2)  s.  d.  Ausgabe  der  Bencdictiner  Venet.  1729.  im  Anbang  des 
ersten  Bundes. 
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vielfacher  Anwendung  und  ohne  einmal  der  eigentlichen 
Scholastiker  zu  gedenken,  welche  den  ganzen  Aristotelea 
commentirten ,  wie  z.  B.  des  Albertus  Magnus,  des  Tho- 
mas von  Aquin,  begegnen  wir  ihnen  oft.  Es  mag  genü- 
gen, beispielsweise  einige  Proben  namhaft  zu  machen. 

Wir  brauchen  des  Boethius  nicht  zu  erwähnen,  der 
das  Organon  übersetzte  und  durch  den  die  logische  BiU 
düng  und  die  philosophische  Termiaologie  des  Mittel- 
alters hindurchging. 

Schon  vor  dem  Boethius  finden  wir  die  aristote- 
lischen Kategorien,  ähnlich  wie  beim  Augustin,  in  der; 
abendländischen  Kirche,  z.  B.  beim  Claudianus  Ma- 
mertus    de  statu  animae  I.  19.') 

Der  Mönch  Johannes  Damascenus  (gest.  754.), 
der  die  christlichen  Glaubenslehren  durch  Anwendung  ari- 
stotelischer Formeln  für  die  griechische  Kirche  systema- 
tisirte ,  benutzt  in  seinem  Werke  rrt^y^  ypcocrscog  auch  die 
aristotelischen  Kategorien,  da  namentlich  dessen  erster 
Theil  {(pdo(ro(fixä)  logische  Bestimmungen  behandelt, 2) 
die  im  Mittelalter,  z.  B.  von  Occam,  vielfach  angeführt 
werden. 

Es  finden  sich  im  Mittelalter  viele  stillschweigende 
Rückbeziehungen,  z.B.  im  Alcuin,  der  die  Kategorien  in 
solche  eintheilt,  welche  von  Gott  im  eigentlichen  Sinne, 
und  solche,  welche  von  Gott  nur  uneigentlich  gebraucht 
werden  können;  jene  nämlich  die  Substanz,  die  Quanti« 
tat,  die  Qualität,  das  Thun  und  das  Verhältniss,  diese 
die  übrigen;^)  bei  Gerbert  in  seiner  Schrift,  de  ratio« 
nali  et  ratione  uti,  welche  von  der  Frage  ausgeht,  wie  es 
geschehen    könne,    dass   das   ratione  uti  als  actu9  cum 


1)  H.  Ritter,  Geschiebte  der  Philosophie.  VI.  p.  509. 

2)  Dialect.  40  sqq. 

3)  d.  fide  S.  Trinitatis.  I,  15. 
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potestate  von  dem  rationale  als  potestas  sine  actu^  also 
der  höhere  Begriff  von  dem  niedern  prädicirt  werden 
könne,  und  daran  logische  Erörterungen  über  Substanz 
und  Accidenz  anknüpft;^)  bei  An  sehn  in  dessen  kleiner 
Schrift  „de  grammatico",  welche  die  Frage  auf  wirft,  ob 
grammaticus  Substanz  oder  Qualität  sei,  ob  erste  oder 
zweite  Substanz.  ^) 

Mit  dem  Aristoteles  gingen  die  Kategorien  in  die 
arabische  Philosophie  über.  Sie  liegen  z.  B.  eigenthüm- 
lichen  ontologischen  Betrachtungen  der  Motakhallim 
zu  Grunde,  welcbe  im  Interesse  der  orthodoxen  Dogma- 
t-ik  philosophirten.  Die  3Iotakhallim  untersuchten  die 
zehn  Kategorien,  um  zu  zeigen,  welche  von  ibnen  dem 
Schein  und  welche  der  Wahrheit  der  Dinge  angehören. 
Um  das  Wesen  einfach  zu  denken,  heben  sie  alle  bis  auf 
Substanz  und  Qualität  auf  und  die  Verhältnisse  jedes 
Wesens,  Raum,  Materie  u.  s.  w.  sind  nur  Schein.  Da- 
durch machen  sie  die  weltlichen  Dinge  ohnmächtig  und 
zu  einem  Schatten  und  nehmen  ihnen  alle  ursächliche 
Verbindung,  um  alle  Macht  allein  in  Gottes  freien  ewigen 
Willen  zu  legen.  ^)  Es  ist  kein  neuer  Entwurf,  sondern 
es  sind  nur  metaphysische  Bedenken  über  die  objective 
Geltung  der  alten. 

Wir  übergehen  Männer,  wie  Averroes,  Albertus  Ma- 
gnus, Thomas  von  Aquino,  die  sich  eng  an  den  Aristo- 
teles   anschliessen.      Die    aristotelischen    Kategorien    er- 


J)  Pezii  tbcsaurus  anecdotorum.  T.  1.  P.  II.  p.  146.  p.  148  ff., 
vergl.  z.  B.  p.  158. 

2)  vergl.  besonders  c.  17  u.  27.    Anselnii  opp.  Paris  1645.  p.  148.. 

3)  Diese  Untersuchung  über  die  Kategorien  findet  sich  hei  A. 
Scbmölders,  essai  sur  les  ecoles  philosophiques  chez  les 
Arabes.  Paris  1842.  S.  160  ff.,  vergl.  H.  Ritter  üb.  unsere 
Kenntniss  der  arab.  Philosophie.  Göttingen  1844.  S.  23  ff. 
Geschichte  der  Philosophie.  VlI.   S.  703  ff. 
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scheinen  in  einem  grössern  logischen  Zusammenhang  mit 
dem  alten  Ansehen  bekleidet  in  der  ars  LnUiana. 

Raymiindus  Lullius  (oder  Lullus),  der  mit  dem  glü- 
henden thatkräftigen  Eifer  für  die  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums  unter  den  Muhamedanern  und  mit  seinen  christ- 
lichen Contemplationen  die  entgegengesetzte  Richtung  auf 
logische  Abstractionen  und  Combinationen  verband,  er- 
dachte seine  ars  universalis,  um  die  Wissenschaft  zu 
erweitern  und  vielseitig  zu  machen.  Sie  erschien  Jahr- 
hunderte lang  als  eine  Fundgrube  der  BegriflPe,  und  Män- 
ner, wie  Heinrich  Cornelius  Agrippa,  Giordano  Bruno, 
Valerius  de  Valeriis,  ein  Venetianer  (1589),  commentir- 
ten  die  ars  magna.  Die  Begriffe  werden  in  Kreise  ge- 
ordnet, von  denen  wir  die  vier  ersten  bezeichnen.  Jeder 
enthält  9  Fächer,  Der  erste  Kreis  ist  der  circulus  sub^ 
iectorum:  deus^  angeliis^  coelum^  homo^  imaginativum^ 
sensitivum^  Vegetativum^  elementativitm^  instrumentatii' 
vnm.  Der  zweite  Kreis  ist  der  circulus  pj-aedicatorum 
aösoluto?'fim^  und  zwar  enthält  er  die  Begriffe:  bonitas^ 
magnitudo^  duratio^  potestas^  sapientia^  voluntas^  virtus^ 
veritas^  gloria.  Der  dritte  Kreis  ist  der  circulus  prae- 
dicatorum  respectivorum ;  diese  ^va^  differentia^  Concor^ 
dantitty  contrarietas^  priucipium^  medium^  finis^  maiori^ 
taSy  aef/ualitns^  minoritas.  Der  vierte  Kreis  enthält  die 
Fragen:  an^  quid ^  de  quo ^  quare^  quantum^  quäle ^ 
quandOy  ubi^  quomodo.  Jeder  beliebige  Begriff  kann  un- 
ter eine  jener  Klassen  gebracht  Averden.  Indem  sich  nun 
jene  Kreise,  die  concentrisch  angelegt  sind,  herumdrehen, 
ergeben  sich  alle  möglichen  Verbindungen,  welche  ein 
gegebener  Begriff  mit  den  angenommenen  Begriffen  ein- 
gehen kann.  Gesetzt  nun,  dass  diese  die  Gegenstände  mit 
ihren  wesentlichsten  Eigenschaften  und  Beziehungen  um- 
fassen, so  erschöpft  die  Drehung  der  Kreise  nach  und 
nach  alle  möglichen  Vereinigungen.    Es  erscheinen  in  der 
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weitern  Durchführung  der  Klassen  auch  die  Kategorien 
des  Aristoteles.  Nach  dem  Commentar  des  Heinrich  Cor- 
nelius Agrippa^)  und  nach  Giordano  Bruno  2)  theilt  sich 
das  instriimejittttivum^  das  in  dem  Kreis  der  Subjecte 
den  neunten  Begriff  bildet,  in  naturale  und  morale^  und 
unter  jenem  stehen  die  Kategorien,  unter  diesem  die 
Tugenden.  Wir  finden  sie  hingegen  sowol  in  der  „ars 
magna"  als  auch  in  der  „ars  brevis"  des  LuUius  an 
einer  andern  Stelle,  und  zwar  unter  den  hundert  For- 
men, durch  welche  die  ganze  Kunst  Anwendung  fin- 
det.^) Giordano  Bruno  setzte  darin  die  bedeutendste 
Seite  der  lullischen  Kunst,  dass  sich  alle  Subjecte,  alle 
absoluten  und  alle  relativen  Prädicate  auf  jene  neun  zu- 
rückfuhren lassen,  und  stellt  dagegen  die  Kategorien  des 
Aristoteles  zurück.  ^)  Indessen  diese  Klassen  sind  nur 
aufgestellt,  aber  nirgends  als  noth wendig  und  vollstän- 
dig abgeleitet.  Theils  bildeten,  scheint  es,  christliche 
Gesichtspunkte  den  Entwurf,  wie  bei  den  Begriffen  deus^ 
angelus^  theils  aristotelische,  wie  bei  den  Begriffen  ima- 
ginattvum^  sensitivum^  Vegetativum^  denn  das  imaginär 
tivum  steht,  wie  bei  Aristoteles  die  Phantasie,  zwischen 


1)  Henr.  Cornel.  Agripp.  comm.  in  nrtem  brevem  Lullü.  p.  795., 
abgedruckt  mit  dem  Raymund.  LuIIius  Argentorat.  1617. 

2)  Giordano  Bruno  in  der  Scbrift  de  compendiosa  arcbitectura 
et  complemento  artis  Lullü.  1582.  p.  270.  ed.  Gfrörer.  Ao- 
num  suhiectnm^  guod  est  instrumentativwm^  dvplex  est: 
naturale  videlicet  et  morale,  Primo  complectitur  novem 
acciUentium  genera^  ut  reliqua  omnia  entia^  praeter  octo 
praedicta  {qiiae  sunt  in  genere  suhstaiitiae)^  comprehen- 
dantur.  Instrumentale  ergo  suhiectum  sunt  qnantitas^ 
qualitas^  relatio  et  reliqua  cum  suis  speciebus^  differen- 
tiis,  propriis  et  communitatibus, 

3)  ars  magna,  p.  503.    ars  brevis.  p.  25.   ed.  Argentorat.  1617. 

4)  d.  compendiosa  arcbitectura  et  complemento  artis  Lullü.  1582. 
p.  242.  p.  281.   cd.  Gfrörer. 
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dem  Verstand  und  der  sinnlichen  Empfindung;  und  die 
Tugenden  und  Fehler,  die  zur  Ausführung  weiter  hinzu- 
treten, verrathen,  wie  die  Kategorien  der  Accidentia,  den 
aristotelischen  Einfluss.  So  ist  die  Grundlage,  die  Ein- 
theilung  der  Begriffe,  theils  zufällig,  theils  geborgt.  Die 
Methode  der  grossen  Kunst  ist  Combination,  Was  spä- 
ter durch  Rechnung  gefunden  und  dargestellt  wurde,  die 
Zahl  möglicher  Verbindungen  bei  gegebenen  Elementen, 
das  ist  in  der  luUischen  Kunst  durch  die  wechselnde 
Drehung  der  concentrischen  Kreise,  wodurch  die  Begriffe 
zu  einander  in  die  verschiedensten  Stellungen  gerathen, 
mechanisch  erreicht  und  zur  Anschauung  gebracht.  Solche 
Verbindungen  sind  nicht  aus  der  Sache  geschöpft,  son- 
dern nur  zusammengewürfelt;  sie  schweben  nur  in  der 
beziehenden  Vorstellung,  und  ob  sie  in  sich  möglich  sind, 
diese  erste  Frage  bleibt  aussen  vor  und  ist  aus  der  Me- 
thode selbst  gar  nicht  zu  beantworten.  Die  Elemente 
sind,  wenn  sie  auf  solche  Weise  äusserlich  auf  einander 
bezogen  werden,  wie  gleichgültig  gegen  einander  genom- 
men, während  es  darauf  ankommt,  ob  Begriffe  einstim- 
men oder  sich  widersprechen  und  welches  das  eigen- 
thümüche  Band  ist,  wodurch  sie  gebunden  werden.  Wirk- 
lich kommen  in  der  Anwendung,  Avie  z.  B.  Lullius  seine 
Kunst  auf  die  Sphäre  der  Theologie  anwendet,  die  Be- 
griffe schroff  und  bunt  neben  einander;  und  wenn  sie 
so,  bald  spielend,  bald  gewaltsam,  neben  einander  er- 
scheinen, sind  sie  höchstens  wie  ein  aufgegebenes  Räth- 
sel  eine  Anregung  des  Verstandes,  um  darüber  nachzu- 
denken, ob  und  wie  eine  solche  Verbindung  Sinn  haben 
könne J)    Eine  solche  Methode  der  äussern  Combination 


1)  Mehr  kann  kaum  dem  Giordano  Bruno  zugegeben  werden,  wenn 
er  de  arcLitectura  etc.  G frörer.  j>.  238.  sagt:  Causa  efß- 
ciens  universalis  artis  Lullianae  est  intellectus  extrin* 
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hat  bei  Wahrscheinlichkeitsrechnungen,  bei  Lotterien 
ihre  Stelle;  aber  nicht  in  Bestimmungen  von  Begriffen, 
die  dtis  eigenthiimliche  Wesen  der  Sache  darstellen  sol- 
len. Die  lullische  Kunst  ist  in  der  That  ein  Glücksrad 
der  Logik;  aber  ob  dieses  einen  Treffer  oder  eine  Niete 
gebracht  hat,  dies  Wichtigste  von  allen  Dingen,  sagt  es 
selbst  nicht  aus  und  der  Verstand  muss  anderswoher 
das   Beste    nehmen. 

Schwerlich  kann  man  hiernach  die  lullische  Kunst 
als  eine  neue  Gestaltung  der  Kategorien  ansehen. 

Der  Streit  des  Realismus  und  Nominalismus  berührte 
die  Kategorien  nur  mittelbar.  Sie  blieben  dieselben  zehn 
aristotelischen  Kategorien,  mochte  man  sie  als  universa- 
Ha  ante  rem  oder  post  rem  betrachten. 

Man  sieht  dies  am  deutlichsten  in  der  Logik  des 
Wilhelm  von  Occam.  Ausser  einigen  theologischen 
Fragen,  die  sich  sogleich  in  der  Logik  an  die  abstracte- 
sten  Bestimmungen  anhängen,  erkennt  man  in  der  aus- 
führlichen Behandlung  der  Kategorien  immer  nur  die 
eigenthümliche  Richtung  auf  die  Kategorien,  inwiefern 
sie  Allgemeines  in  der  Seele  sind,  und  daher  Wörter  im 
Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Dinge  ausser  der  Seele. 
Aber  diesen  Betrachtungen  liegen  die  zehn  aristotelischen 
Kategorien  unverändert  als  überkommenes  Substrat  zu 
Grunde.') 


secus  agens^  haud  aliter  ad  ipsius  mentis  sese  habens 
elucidationem^  quam  dmrnum  astrum  {culus  adminiculo 
videntur  omnia  quae  videnUtr)  ad  oculnm  externum, 
1)  log.I,  42ff.  fol.lSff.  nach  der  Ausg.  Paris  1488.  Namentlich 
wird  erklärt,  dass  die  zweiten  Substanzen  keine  Substanzen 
sind  1,  42.  fol.  19.  et  ita  patet  guod  secundae  substari' 
tiae  non  sunt  uisi  qi/aedam  nomina  et  qualitates  prae- 
cise  Hgtiificantes  substantias  et  propter  hoc  et  non  pro^ 
pter  aliud  dicuntur  esse  in  praedicamento  substantiae. 


I 
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10.  Als  das  Mittelalter  schied,  als  sich  durch  die  er- 
weiterte Erde  und  durch  den  in  seinen  Bewegungen  um- 
gelenkten Himmel,  in  der  beobachtenden  und  experimen- 
tirenden  Physik  wie  in  der  kritisch  gewordenen  Historie, 
in  der  Politik  der  Völker  und  in  der  Reform  der  Kirche 
eine  neue  Weltansicht  gestaltete:  da  kehrte  man  sich 
auch  gegen  den  Lehrmeister  und  Schutzherrn,  unter  wel- 
chem sich  die  alte  in  den  Geistern  befestigt  hatte;  man 
schlug  zum  Theil  mit  solchem  Unverstand  und  zugleich 
mit  solcher  Lust  auf  den  Aristoteles  los,  wie  etwa  grie- 
chische Knaben  auf  ihren  Pädagogen.  Da  deckte  man 
auch  die  Blossen  der  aristotelischen  Kategorien  auf  und 
glaubte  zum  Theil  mit  ihnen  fertig  zu  sein,  ehe  man 
noch  tief  genug  in  sie  eingegangen  war;  man  verwarf  sie, 
ebne  eigene  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 

Laurentius  Valla  unterwarf  in  seinen  drei  Bü- 
ehern  „disputationes  dialecticae"  (Venedig  1491).)  die 
alte  Logik  einer  Kritik  und  ging  darin  auf  Vereinfa- 
chung aus,  wie  er  z.  B.  die  dritte  Schlussfigur  mit  rich- 
tigem Blick  für  eine  solche  erklärte,  welche,  nur  ein 
Kunststück,  im  natürlichen  Denken  nicht  vorkonuue.  Die 
Kategorien  suchte  er  auf  drei  zurückzuführen,  substari- 
tia^  (/ualitas^  actio,  ^ ) 


vergl.  quodlibeta  V.  quaestio  21  iF.  uach  d.  Ausg.  Argentiuae 
1491.,  besonders  qu.  23.  titrvm  praedicamentitm  cotnpo- 
natur  ex  rebus  extra  auimam  vel  conceptibus  rerum. 
Dies  letzte  wird  auch  von  ^^v  substantia  prhna  behauptet; 
denn  sie  ist  Subject  des  Satzes:  praedicamentum  sicvt  nee 
propositio  notb  fiabet  tiisi  irlplex  esse  iu  mente.  in 
scripta^  in  prolato.  In  der  quaest.  21.  erklärt  Occam  jedes 
Prädicat  für  eine  intentio  secunda,  indem  die  intentio  prima 
ein  ursprüngliches  Zeichen  einer  Sache  ist,  die  im  Geist  an 
die  Stelle  der  bezeichneten  Sacbe  tritt,  aber  die  intentio  se- 
cunda  nur  ein  Zeichen  jener  ersten,  gentis,  species  u.  s.  w. 
1)  dialect.  I,  17.  p.  680.  in  den  opp.  Basii.  1540. 
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Ferner  erhob  sich  gegen  die  aristotelischen  Katego- 
rien Ludoviciis  Vives    de   caiisis   corruptarum   artium 

(III,  2.). 

Petrus  Ramiis,  der  in  der  Bartholomäusnacht  fiel, 
schrieb  1543  und  1556  seine  „animadversionum  Aristotc- 
licarum  libri  XX"  und  übte  darin  nicht  ohne  einige  Ge- 
lehrsamkeit, aber  mit  noch  mehr  üebertreibung  und  fran- 
zösischer Rhetorik  an  den  Schriften  des  Organons  seine 
Kritik  und  liess  auch  an  den  Kategorien  nichts  Gutes^ 
Aber  in  seiner  eigenen  verflachten  Logik  brachte  er  es 
nur  zu  einer  Anzahl  topischcr  Begriffe,  aber  zu  keiner 
Kategorienlehre,  und  das  Beste  darin  sind  doch  aristote- 
lische Elemente. 

Petrus  Gassendus,  der  Zeitgenosse  des  Cartcsius^ 
schrieb  seine  exercitationes  paradoxicae  adversus  Aristo- 
teleos  1624  und  bestritt  auch  die  aristotelischen  Katego- 
rien;^) aber  in  seiner  eigenen  Logik  gab  er  nichts  an 
ihrer  Stelle. 

11.  Mit  diesen  verneinenden  Bestrebungen  lief  die 
Richtung  derer  parallel,  welche  zwar  in  Feindschaft  mit 
dem  spitzfindigen  Aristotclismus  der  Scholastiker  doch 
den  Aristoteles  selbst  behaupteten  und  klarer  und  reiner 
erneuern  wollten.  In  diesem  Sinne  wirkte  für  die  Logik 
Philipp  Melanchthon. 

Seine  Schriften  „de  dialectica"  (Wittenberg  1534.) 
und  „erotemata  dialecticae"  (Wittenb.  1549.)  stimmen  im 
Wesentlichen  überein.  Er  folgt  dem  Organon,  wiewol  min- 
der untersuchend  und  ableitend,  als  fasslich  überliefernd 
und   durch  Beispiele  insbesondere  theologischer  Begriffe 


1)  Pctri  Gassendi  opp.  Florent,  1727.  tom.  III.  exercit.  para- 
dox. I,  5.  p.  118.  I,  6.  p.  127.  I,  7.  p.  128.  I,  8.  p.  134.  und 
bcBonders  II,  3.  qtiod  iuepfe  decem  categoriae  ut  rerum 
c fastet  destinguuntur,  p.  153  sqq. 


253 

erläuternd.  Die  Logik  bestimmt  er  als  ars  et  via  do- 
cendi.  Omnis  doceiidi  via  et  ratio  consistit  in  defi- 
niendo  ^  dividendo  et  argtimentando.  War  die  Logik 
beim  Aristoteles  im  Wesentlichen  Theorie  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  so  wird  sie  beim  Melanchthon 
nach  dem  äussern  Zweck  des  docere  hingewandt  und 
büsst  dadurch  an  Tiefe  ein.  Das  erste  Buch  erörtert 
hiernach  die  aristotelischen  Kategorien.  Praedicamenta 
sunt  certi  qtiidam  ordines  vocttm  inter  se  cognatarum; 
estque  haec  siippellex  definitionum;  nam  inde  velut  ex 
penu  mutuamnr  deßnitiones,^)  Zwar  ist  Melanchthon 
Nominalist,  ^)  aber  die  Kategorien  sind  ihm  doch  Einthei- 
lung  des  Seienden  {ens  aut  est  suhstantia  aiit  est  acci- 
dens).  Hin  und  wieder  tadelt  Melanchthon  den  Aristote- 
les, wie  z.  B.  bei  der  Bestimmung  der  Substanz,  dass  sie 
kein  Mehr  und  Minder,  keinen  Gegensatz  aufnehme; 3) 
bisweilen  Aveicht  er  von  ihm  ab,  wie  z.  B.  wenn  er  die 
Rede  (oratio^  Xoyog)  unter  die  Qualität  stellt 4)  und  nicht, 
wie  Aristoteles,  unter  das  discrete  Quantum, 5)  oder  er 
setzt  Bestimmungen  hinzu,  wie  z.  B.  wenn  er  in  der  Rc- 
lation  fundamcntum  und  terminus^  ^')  materiale  und  for- 


1)  Vergl.  die  Definition  des  Prädicaments:  est  ordo  getiernm 
et  specierum  suü  uno  genere  ge/ieralissimo.  erotein.  diul. 
1551.  p.  22. 

2)  1.  1   p.  12. 

3)  1.  1.  p.  33. 

4)  I.  1.  p.  36. 

5)  s.  oben  S.  84.  • 

6)  1.  1.  p.  55.  Omne  relntivvm  versatur  rnter  dtio^  guortim 
altervm  vocatvr  fimdamentvfn^  alterum  ter minus.  Fttn- 
damentum  est  res^  a  qua  oritur  relatio.  Terminus  est 
res,  ad  quam  ordinata  est  relatio.  Inter  haec  relatio 
est  ipsa  applicatio  scu  ordo  fundamenti  ad  terminum^ 
ut^  cum  de  patre  dicimus,  fuudamentum  est  persona. 
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male^)  unterscheidet.  Endlich  giebt  er  ünterabtheihm- 
gen,  die  Aristoteles  nicht  hat,  jedoch  mehr  in  aufgenom- 
menen und  zusammengebrachten,  als  in  abgeleiteten  Ar- 
ten. So  z.  B.  stellt  er  unter  die  Relation  ius^  domhiinm^ 
servitus  ^  cotitr actus, ^)  Trotz  dieser  Aenderungen  und 
Anwendungen  hängt  Melanchthon  dergestalt  von  dem 
überkommenen  Aristoteles  ab,  dass  er  so  äusserlich,  wie 
dieser,  die  Postprädicamente  hinzufügt.  ^) 

12.  Wenn  sich  von  Cartesins  bis  zur  neuesten  Zeit 
durch  die  bedeutendsten  Systeme  ein  innerer  Zusammen- 
hang durchzieht,  so  dass  sie  mit  einander  in  Streben  und 
Gegenstreben  und  Weiterstreben  wesentlich  verknüpft 
sind:  so  erheben  sich  zunächst  im  sechszehnten  Jahrhun- 
dert Systeme,  die  unver1)unden  für  sich  dastehen,  aber 
darin  eine  Gemeinschaft  haben,  dass  sie  der  dominiren- 
den  Scholastik  den  Rücken  kehren  und  sich  auf  die 
eigene  Kraft  hinstellen.  Zu  dieser  Richtung  gehört 
Thomas  Campanella,  der,  wie  Telesius,  sein  Vorgän» 
ger,  auf  den  Titel  seiner  Schriften  das  bezeichnende 
Wort  setzte  iuxta  propria  principia  oder  iuxta  pro- 

quae  genuit^  terminvs  persona  genita^  ordo  a  patre  ad 
filium  dicUttr  paternitas. 

1)  p.  59.  Fundamentum  vocatur  materiale  relationvm^ 
formale  dicitur  ipse  ordo  ad  termi/ium,  nt  materiale 
limitis  est  lapis^  formale  est  ordinatio  ad  signißcandam 
distinctionem  agrorum. 

2)  p.  68.  Es  zeugt  vom  Ansehen  des  Melanchthon,  wenn  noch 
Giphanius,  der  Jurist,  gep^en  eine  solche  Unterordnung  des 
ins  unter  das  Relative  Einsage  thuf.  Commentar.  in  ethica 
Nicoin.  Aristotelis.  Francofurt.  1608.  ad  libr.  V.  p.  330. 
Jus  est  factum^  noti  relatnm^  ut  putavit  Philippus^  qui 
et  alia  iuris  verba  multa,  contractum^  oöligationem, 
dominium  ad  categoriam  relationis  retulit:  perperam, 
quum  vel  ad  actio nem  vel  ad  qualitatem  pertineat, 

3)  1.  1.  p.  82. 
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pria  dogmala^  und  eine  umfassende  Reform  beabsichtigte. 
In  der  That  trägt  er,  obwol  als  Mönch  an  die  alte  Kirche 
gebunden,  etvTas  von  der  neuen  Zeit  in  sich;  denn  er 
nimmt  z.  B.  in  dem  Buche  „de  sensu  rerum"  auf  Coper- 
nicus  wie  auf  Calvin  (II.  c.  26.)  wenigstens  Rücksicht, 
und  die  ganze  Welt  ist  ihm  Empfindung,  Leben,  beseel- 
ter Leib,  das  künstlerische  Werk  Gottes,  der  die  erste 
Macht  und  erste  Weisheit  und  erste  Liebe  ist.  Alle 
Weisheit  ist  ihm  im  Gegensatz  gegen  den  nur  von  ferne 
treffenden  „Syllogismus"  der  Scholastik  und  im  Gegen- 
satz gegen  den  Autoritätsglauben,  „durch  welchen  wir 
nur  das  Ziel  wie  mit  fremder  Hand  berühren",  lebendige 
Aneignung  und  inneres  Tastgefühl  {tactus  ititrinsecus),^) 
Aber  das  neue  Princip  ist  bei  ihm  nicht  zur  Durchbil- 
dung gekommen.  In  der  Form  und  in  der  Sprache  ist 
er  noch  gewaltig  scholastisch  und  er  vergisst  des  Spru- 
ches, dass  man  nicht  neuen  Most  in  alte  Schläuche  fas- 
sen soll.  Er  bekämpft  *  den  Aristoteles  und  steht  doch 
mit  dem  Eigenen  auf  seinem  Grunde. 

Campanella  schrieb  gegen  den  Aristoteles,  insbeson- 
dere gegen  dessen  Theologie,  die  Schrift  „ad  doctorem 
gentium  de  gentilismo  non  retinendo"  (zuerst  Paris  1593). 
Seine  Logik  bestreitet  aristotelische  Elemente,  wie  z.  B. 
in  den  Kategorien,  und  kann  doch  nicht  von  ihnen  weg. 

Seine  Kategorienlehre  findet  sich  im  zweiten  Theile 
seiner  „philosophia  rationalis",  und  zwar  im  dialecticorum 
über  primus.  2)     Die  Kritik    der  aristotelischen  Bestim- 


1)  Metapliys.  I.  c.  8.  Qnidquiil  tactu  intrinsecvs  percipimns^ 
ita  lit  illud  in  nobis  et  nos  iti  illo  simns^  sapore  eins 
affecti  illnd  sapimns,  guia  actio  eornm  est  communica- 
tio  entitatis. 

2)  Thomae  Campanellae  pliilosophiae  rationalis  partes  quinque 
im  2.  TLeil.  Paris  1637.  I.  c.  4.  p.  27  ff.  und  besonders  I. 
c.  5.  p.  56  ff. 
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miingen  flicht  er  in  die  eigenen  Erörterungen  ein,  z.  B, 
bei  der  Substanz,')  bei  der  Qualität, 2)  und  fasst  sie  noch 
in  einem  Anhange  besonders  zusammen.  ^) 

Campanella  setzt  an  die  Stelle  der  zehn  aristoteli- 
schen Kategorien  zehn  andere. 

Wie  Aristoteles  das  Eins  und  das  Seiende  ausserhalb 
der  Kategorien  setzte,  weil  es  durch  alle  Kategorien 
durchgeht:  so  weist  Campanella  dem  Seienden,  dem  Wah- 
ren und  Guten  eine  ähnliche  Stellung  an  und  nennt  es 
mit  dem  scholastischen  Ausdruck  transsceiidens.  *)  In 
dem  Seienden,  dem  Wahren  und  Guten  erkennt  er  das 
Object  seiner  metaphysischen  Principien  {primalitates) 
wieder  (potentia^  sapientia^  amor). 

Auf  diese  termini  transscendentes  lässt  Campanella 
seine  zehn  Kategorien  folgen,  Sie  sind  subafnutia^  f/naU' 
titas^  forma  seit  ßgura^  vis  vel  facultas^  operatio  seu 
actus^  actio^  pnssio^  similitiido^  dissimilitudo^  circuni' 
stantia.  Die  Zehnzahl  der  Kategorien  ist  wieder  her- 
ausgebracht, aber  sie  ist  aufgesammelt  und  aus  keinem 
allgemeinen  Gedanken   abgeleitet.     Es  werden  nicht  die 


1)  dial.  I,  6.  p.  84. 

2)  dial.  I,  6.  p.  10  i. 

3)  (liiil.  I,  6.  p.  1C9. 

4)  dial.  I,  4.  p.  32.  Transscendens  est  terminvs  universa- 
lissimam  commvtiitatvm  omtiivm  remm  comnwtiiUitem 
signißcfrns;  proptereoqne  in  oratione  praedicahilis  im^ 
n/e diäte  de  omnilivs  ditcrsis  gencribvs  in  qvid  aner/o" 
gnM^  tit  etts^  vervm  honvm  et  vnvm.  ^'crgl.  p.  59.  Ens 
e/tim  considero  dici^  qvia  potest  esse  qnidf/vid  est^  et 
sie  vidctvr  obiectiim  potetttiae.  Jtcm  qviäf/vid  est  vt 
sapientiae  obiicittir^  appellntiir  verttm,  et  vt  amori^  ho- 
ftum;  tria  ergo  sunt  transscendetitia ^  ens^  verum  ^  üo- 
nnm^  et  haec  de  invicem  praedicantvr  et  de  cttnctis  en^ 
tiius.  Begriffe,  wie  lioc^  illnd^  aliqnid^  res  beissen  snb» 
transscendentia.  p.  60. 
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Kategorien  überhaupt  dediicirt,  sondern  nur  die  einzelnen 
nach  ihren  Kennzeichen  und  noch  dazu  auf  scholastische 
Weise  erörtert. 

In  einer  allgemeinen  Betrachtung  sagt  Cainpanella 
nur  Folgendes:  Einige  Prädicainente  sind  Aussagen  der 
Existenz  und  Coexistenz,  z.  B.  wann,  wo,  Accidens,  an* 
dere  sagen  das  Wesen  theilweise  aus,  wie  Materie,  Form, 
Zweck  und  Idee,  andere  ganz,  wie  die  Begriffe  der  Sub- 
stanz, und  auf  ähnliche  Weise  Quantität,  Figur,  Actus, 
Thun  und  Leiden,  endlich  giebt  es  noch  eine  höchste 
Weise  der  Aussage,  wie  z.  B.  Seiendes.  ^) 

Wenn  man  zu  den  einzelnen  Kategorien  übergeht,  so 
unterscheidet  Campanella  nach  dem  Ursprung  des  Namens 
von  subslai^e  drei  Bedeutungen  ([GYsuöstmitia^  die  erste  Sub- 
stanz, die  Basis  von  allem,  in  keinem  Subjecte  befindlich, 
der  Raum,  der  der  Gesammtheit  der  Körper  lu  Grunde 
liegt, ^)  die  zweite,  die  formlose  Materie,^)  die  dritte,  das 


1)  dial.  I,  5.  p.  69.  Alia  praeclicant  eoctstentialUer  et  coexi* 
stentialiter  de  snhsistentibus  ^  iit  qnando^  vbi  ac  acci- 
dens  ^  licet  in  suis  categoriis  essentialiter  et  notionali" 
ter^  sie  enim  est  essentialis  haec^  dies  est  tempus,  et 
locus  suhstat:  sicvt  haec^  homo  est  animal  et  linea  est 
longitiido.  Alia  praedicant  essentiam  pariialiter ,  nt 
materia^  forma ^  age?is,  finis  et  idea.  Alia  totaliter  nt 
suhsistentiae  notiones  in  suo  praedicamento ;  sijniliter 
qvantitatis  et  figvrae  et  actus  et  actionis  et  passionis 
in  suo ,  qnae  tarnen  de  subsistentiüns  praedicant  com- 
plementum  subsistentiae  vel  realitates  essentiae  exi- 
stentis^  sicnt  proprietates  et  conditiones  et  egressiofies 
etc.  Dafür  etiam  qnartus  modus  praedicamentorum,  qui 
supremum  habet  transscendens  analogum  genus,  ut  ens. 

2)  dial.  I,  6.  p.  72.  ita  ut  prima  sitbstantia  ^  basis  omnium^ 
quae  proprie  principaliter  et  maxime  substare  dicitur 
nulloque  est  in  subiecto^  esset  spatium  ttniversitati  cot' 
porum  substans, 

3)  p.  75,  haec  est  materia  prima  corporea  moles. 

17 
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Einzelne,  auf  der  Grundlage  der  frühem  stehend,  in  sich 
begrenzt,  das  nächste  Subject  der  Accidentien. ')  Mögen 
dabei  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  einer  Kritik  un- 
terworfen werden,  die  Grundbestimmung,  per  se  siebst- 
Steve  et  non  in  stibiecto^  bleibt  aristotelisch. 

Die  zweite  Kategorie,  (juantitas ^  wird  als  das  in- 
nerste Maass  der  materiellen  Substanz  bezeichnet  und  als 
Zahl,  Gewicht  und  Masse  bestimmt.  2) 

Die  dritte  Kategorie  \\^\'s>^i  forma  oi\.QV  ßgttra^  Avel- 
che  dem  Wesen  gemäss  die  Quantität  bestimmt  und  be- 
grenzt und  auf  die  Bestimmung  des  iunern  Wesens  über- 
tragen wird.  3) 

Die  vierte  Kategorie  ist  Kraft  {vis  vel facultas)^  eine 
Eigenschaft  des  wesenhaften  Könnens,  zur  Thätigkeit  auf- 
strebend'*) und  sie  unterscheidet  sich  in  die  metaphysische 


1)  p.  75.  tertia  suhstantia  est  quae  proprie  seil  non  prin- 
cipaliter^  nee  maa^ime  snbstat^  seil  certo  subsistit^  ideo- 
qtie  non  in  snbiecto  ^  seil  in  basi  snbieciorvm  aliqtia 
€St^  tit  lapis  et  Petrus^  avt  eactra^  vt  angelns.  p.  79. 
subsfantia  est  ens  finitum^  reale^  per  se  snbsistens  per» 
fectumqne  accidentium  per  se  proa:imu7nqiie  subiectum, 
p.  82.  essentialis  est  differentia  seu  diversifas  si/bstaU' 
tiae  ab  aliis^  per  se  subsistere  et  non  in  snbiecto, 

2)  dial.  I,  6.  p.  88.  quantitas  est  intimer  mensura  snbsfan- 
tiae  materialis.  p.  89.  triplea:  quanPitas^  scilicet  nume- 
rus^ pondns  et  moles. 

3)  dial.  I,  6.  p.  99.  Est  antem  figvra  qualitas  seu  modvs 
et  dispositio  termini  substantiae  ad  nsnm  regnantis  po- 
testatis  ordinata  ^  iit  circulns,  Irtan gnltt s ^  ßgnra  hn- 
mana,  gladii,  etc.,  wobei  terminns  substantiae  als  quan- 
titas  erklärt  wird.  p.  100.  deinde  nomen  formae  trans- 
latitm  est  ad  ipsam  rei  intrinseeam  qnalitatem  essen- 
tialem  terminantem  rei  constitutione m. 

4)  dial.  I,  6.  p.  108.  ürsprünglicli  bilden  nach  dem  von  Augu- 
stin entnommenen  Grundgedanken  potentia,  sapientia^ 
amor  das  Wesen,  und  daher  wird  facultas  erklärt  potesta- 
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und  physische,  jene  nach  den  Primalitäten  des  Seins  als 
vermögende,  erkennende  und  wollende  bestimmt,  diese 
z.  B.  die  Kraft  zu  bewegen,  zu  ruhen,  aufzunehmen.^) 

Da  die  Thätigkeit  der  Kraft  folgt,  so  ist  die  fünfte 
Kategorie  operntio  oder  actus  ^  die  dauernde  Thätigkeit 
der  inncrn  Kraft,  welche  an  und  für  sich  das  Wesen  in 
seinem  Dasein  erhält.  ^) 

Eine  Bethätigung  nach  aussen  ist  die  sechste  Kate- 
gorie, das  Thun  {actio) ^  eine  Mittheilung  der  Aehnlich- 
keit  an  den  Leidenden.^) 

Dem  Thun  steht  als  die  siebente  Kategorie  das  Lei- 
den {passio)  gegenüber,  ein  Verlust  der  eigenen  Wesen- 
heit und  Aufnabme  einer  fremden."*) 

Die  achte  und  neunte  Kategorie  sind  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit  {similitiido ^  dissimilitudo)\  jene  der 
Einfluss  der  Einheit  und  die  Theilnahme  daran,  diese 
der  Einfluss  der  Theilung;^)  beide  gehen  unter  ver- 
schiedenen Namen  durch  die  andern  Kategorien  durch. 


tivae  essentialifatis  virtns  ad  actum  et  actionem  emer» 
gens. 

1)  dial.  I,  6.  p.  110.  facultas  operativri  seu  actuativa  alia 
est  metaphysica^  ut  potestativa^  cognoscitiva^  volitiva; 
alia  physica^  tit  motiva  et  quiescAtiva  et  receptiva, 

2)  dial.  I,  6.  p.  119.  operatio  est  perennis  actus  hahitvalis 
internae  virtntis  conservans  essentiam  in  sua  eacisten- 
tia,  propter  se  edittts  et  non  in  alind^  itt  motus  ignis 
et  quies  terrae, 

3)  dial.  Ij  6.  p.  126.  actio  est  potentiae  actus  effusivus  si- 
miliUidinis  causae  agentis  in  patientem,  ut  calefacere 
est  effusio  caloris  in  rem^  quae  calefit.  Es  wird  erklärt 
p.  127.  cvm  vero  homo  generat  /tominem  et  calor  calo* 
rem^  est  similitudinis  naturalis  communicatio. 

4)  dial.  I,  6.  p.  132.  passio  est  actus  impotentiae  deperditi^ 
vus  propriae  entitatis ,  sive  essentialis  sive  accidenta- 
lis,  sive  ea;  toto  sive  ex  parte^  et  receptio  alienae. 

5)  dial.  J,  6.  p.  141.  similittido  est  inßuxus  unitatis  parti" 

17* 
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Endlich  folgt  die  zehnte  Kategorie  circumstantia^ 
lediglich  nur  durch  den  Gegensatz  dessen,  was  in  das 
Wesen  einer  Sache  eingeht,  hestiinmt. ')  In  philosophi- 
schem Sinne  wird  der  Umstand  thcils  nach  der  Ursache, 
die  nicht  in  der  Sache  ist,  theils  nach  der  Wirkung, 
theils  nach  einem  hinzugekommenen  Accidens,  theils  nach 
einer  nebenliegenden  Sache  angegeben  und  zu  der  letz- 
tern wird  namentlich  Ort  und  Zeit  gerechnet. 

Wenn  man  diese  zehn  Kategorien  überblickt,  so 
nehmen  sie  von  der  Bestimmung  der  Substanz  bis  zu 
dem  hinzukommenden  Umstand,  vom  Innern  zum  Aeus- 
sern  ihren  Gang.  In  der  Abstufung  wirken  aristotelische 
Begriffe,  namentlich  metaphysische. 

Die  Substanz  beginnt  als  die  letzte  ftuelle.  Die 
Quantität  stammt,  wie  bei  Aristoteles,  aus  der  materiel- 
len Substanz,  welche  durch  die  Form  bestimmt  und  be- 
grenzt wird.  J^'iG  facultas  ist  nichts  anders  als  die  Form 
des  Wesens  in  der  Bewegung  zur  Energie,  und  die  ope^ 
ratio  nichts  als  die  Energie  des  Ganzen,  woraus  actio  und 
passio  herfliessen.  Der  durch  Aristoteles  durchgehende 
Unterschied  von  Vermögen  und  Thätigkeit  ist  auch  hier 
wiederzuerkennen.  Bei  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit 
{similitudo  und  dissimilitudo)  erinnert  Campanella  an  die 
platonischen  Principien  des  Selbigen  und  Andern,  der  Ein- 
heit und  Vielheit;  aber  sie  sind  eben  so  wenig  dem  Ari- 
stoteles fremd.    Unter  die  letzte  Kategorie,  circumstantia^ 


cipiumque,  p.  146.  dissimilitudo  vere  est  divisionis  in- 
fluxus. 
1)  dial.  I,  6.  p.  159.  circumstantia  dicitur  quidgnid  circa 
aliquid  est  ipsi  in/taerens  sive  adhaerens  sive  inope- 
rans  sive  alio  petcto  ad  ipswm  pertinens,  non  tarnen 
illins  essentiam  ingreditur. 


f 
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fasst  Campanella  mehrere  aristotelische  in  einen  allge- 
meinen Begriff  zusammen.  ') 

Campanella's  metaphysische  Grundgedanken,  jene 
angustinischen  Principien  der  potentia^  sapientia^  amor^ 
sind  zwar  in  einzelnen  Kategorien  berührt,  aber  sind 
doch  nicht  der  Ursprung  des  Entwurfs.  Campanella  zeigt 
uns  weder,  wie  die  Kategorien  in  der  Sache,  noch  wie 
sie  im  erkennenden  Geiste  werden.  "Sie  sind  meist  aus 
aristotelischen  Bestimmungen  herausgefunden  und  zusam- 
mengetragen. 

13.  Baco  von  Verulam,  obzwar  ein  Gegner  des 
Aristoteles,  birgt  viele  aristotelische  Elemente  in  sich  und 
enthält  in  wesentlichen  Punkten  mehr  Andeutungen  als 
Ausführungen  des  neuen  Entwurfs.  So  ist  es  auch  bei 
ihm  mit  der  Kategorienlehre.  In  der  „philosophia  prima" 
verlangt  er  eine  physische  Behandlung  der  allgemeinen 
Begriffe  und  Bedingungen,  in  der  Logik  lässt  er  die  Prä- 
dicamente  zu,  um  Verwechslungen  der  Begriffe  in  der 
Erklärung  und  Eintheilung  zu  vermeiden.  Seine  nach  Ge- 
gensätzen geordnete  Aufzählung  solcher  allgemeinen  Be- 
griffe, wie  sie  die  „philosophia  prima"  darstellen  soll,  ist 
weder  abgeleitet  noch  macht  sie  auf  Vollständigkeit  An- 
spruch.^) 


1)  dial.  I,  6.  p.  160.  Et  sicut  Aristoteli  licuit  facere  praC' 
dicamentum  dictum  habere  ^  extrinsecorum  etiam  acci* 
deutium^  licebit  longe  magis  nobis  circumstantiam  prae- 
dicameniare^  qnae  maioris  ambitns  est:  continet  e?iim 
et  vhi  et  qvando  et  situm  et  respectvs  ^  qni  potius  sunt 
circumstantiae  species  ^  quam  totalitates  praedicameii^ 
tates. 

2)  Baco  de  augmentis  scieDtiaruin  V,  4.  p.  138.  ed.  opp.  Fran- 
cof.  1605.  Sequuntur  elenchi  hermeniae.  —  —  liediga- 
mus  igitur  homiuibus  in  memoriam  ea  quae  a  nobis  de 
transscendetitibus  et  adventitiis  entium  conditionibus  sive 


14.  Bei  Cartesius  findet  sich  keine  eigeiitlicbe  Ka- 
tegorienlehre, keine  eingehende  Untersuchung  der  Grund- 
begriffe. Sein  Sj^stem  ruht  zwar  auf  Bestimmungen,  in 
welchen  gewisse  Elemente  aus  den  aristotelischen  Kate- 
gorien leicht  zu  erkennen  sind,  wie  z.  B.  den  Bestimmun- 
gen der  substantia^  modus  ^  accidens.  Aber  sie  werden 
nur  als  metaphysische  Grundlage  verwandt  und  zu  dem 
Ende  schärfer  bezeichnet.  •)    Eine  Frage  darf  nicht  über- 


adiunctis^  qimm  de  p/tilosop/fia  prima  ageremus^  supe- 
rius  dicta  sunt  (vergl.  die  kurzen  Andeutungen  III,  1.  p.76.). 
Ea  sunt,  malus ^  minus;  mvltum^  paucuni;  priits^  poste- 
rius; idem,  iliversum;  potentia,  actus;  hahitus^  priva^ 
tio ;  totum^  partes;  agens^  patiens;  motus^  gutes;  etis^ 
non  ens;  et  similia.  Jtnprimis  autem  meminerint  et 
notent  differentes  eas,  quas  diximus^  fiarum  rerum  cori' 
templationes :  videlicet  quod  possint  inquiri  vel  p/tysice 
vel  logicey  physicam  autem  circa  eas  tractationem  p/ri- 
losophiae  primae  assignavimus,  Super  est  logica;  ea 
vero  ipsa  est  res,  qtiam  in  praesenti  doctrinam  de  eleu- 
chis  hermeniae  nominamus.  Portio  certe  est  /taec  do- 
ct'rinae  sana  et  bona.  —  —  —  Dedimus  autem  ei  no- 
men  ea:  usu,  quia  vertis  elus  tisus  est  plane  redargutio 
et  cautio  circa  usum  verhorum.  Quinimmo  partem  il- 
lam  de  praedicamentis,  si  recte  instituatur,  circa  cau^ 
tiofies  de  non  confundendis  ant  trausponendis  definitio- 
num  et  divisiomzm  terminis  praecipuum  usum  sortiri 
eocistimainus  et  huc  etiam  referri  malumus. 
1)  Z.B.  principia  pliilosophiae  I,  51.,  1,  55  ff.  ed.  Ainstelod.  1692. 
p,  13  ff.,  wo  die  Attribute,  die  sich  der  specifischen  Difi'e- 
renz  bei  Aristoteles  vergleichen  lassen,  uud  die  modi  und 
qualitates  unterschieden  werden,  vergl.  Spinoza  cogitata 
inetaphysica ,  die  wesentlich  cartesianisch  sind,  I.  p.  93.  cd. 
Paul,  entis  divisio,  wo  der  Begriff  des  Accidens  im  Gegen- 
satz gegen  den  modus  nur  in  die  Beziehung  gesetzt  wird, 
expresse  dicimus  ens  dividi  in  substafitiam  et  modum, 
non  vero  in  substantiam  et  accidens ;  nam  accidens  ni- 
hil est  praeter  modum  cogitandi;    vtpote  quod  soIuM" 
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i!;aiigeii  werileii.  Cariesius  setzt  aiigeboi'one  Vorstclluugeii 
und  bezeichnet  z.  B.  in  den  Meditationen  Gott  als  eine  idea 
innata.  Es  ist  ein  wesentlicher  Punkt,  der  bei  Cartesius 
mehr  angenommen  als  ansgefiihrt  ist,  und  daher  Spätere, 
wie  z.  B.  Locke,  zu  neuen  Untersuchungen  antrieb.  Gehö- 
ren nun  dem  Cartesius  die  Prädicamentc  zu  diesen  ange- 
borenen Vorstellungen?  Wer  an  das  a  priori  bei  Kant 
denkt,  niöchtc  es  meinen,  aber  er  würile  sich  irren.  Car- 
tesius lässt,  wie  ein  Nominalist,  das  Allgemeine  aus  der 
Vorstellung  des  Individuellen  hervorgehen,  und  behauptet 
dies  namentlich  von  den  5  Prädicabilien  {gcniis^  species^ 
dijferentia ^  propriutn ^  acctdens)^  aber  es  sind  gewisse 
ewige  Wahrheiten,  welche  dem  Geiste  einwohnen,  z.  B. 
dass  Gott  ist,  dass  aus  nichts  nichts  wird  u.  s.  w.  Mau 
vermisst  an  dieser  Stelle  des  Systems  die  Entwickelung, 
sowie  den  Zusammenhang  der  angeborenen  und  der  em- 
pfangenen Vorstellungen  (idea  innata  und  adventitia),  ^) 


?nodo  respectum  denotat.  Ea^.gr.cum  dicotriaihgulum  mo- 
reri,  motus  noti  est  tr ianguli  modus,  sed corporis,  qnodmO' 
vetur  ;  uude  motus  respectu  tr  ianguli  accidens  vocatur,  re- 
spectuvero  corporis  est  sive  ens  reale,  sive  tnodus;  nonenim 
potest  motus  concipi  sine  corpore,  at  quidem  sine  trian- 
gulo;  so  dass  dem  accidens  nicht  der  allg^emeine  Sinn  des 
ffvfißsßijxöcj  sondern  nur  der  Sinn  der  im  xaid  avjjßsßt]x6g,  per 
accidens  ausgedrückten  mittelbaren  ßeziebuug  gelassen  wird. 
1)  Man  vergleicLe  principia  pbilosopliiae  I,  58  u.  59.  p.  15.  über 
die  universalia  und  I,  75.  p.  23.  über  die  angeborenen  Ideen. 
Die  Stellen  lauten,  wie  folgt.  I,  58.  59.  Jta  etiam  cum  nu- 
merus non  in  ullis  rebus  creatis,  scd  tantum  in  abstracto 
sive  in  genere  consideratur,  est  tnodus  cogitandi  dunta- 
xat,  ut  et  alia  omnia,  quae  universalia  vocamus.  Fiunt 
haec  universalia  ex  eo  tantum,  quod  una  et  eadem  idea 
utamiir  ad  omnia  individua,  quae  inter  se  similia  sunt, 
cogitanda,  ut  etiam  unum  et  idem  nomen  omnibus  rebus 
per  ideam  istam  repraesentatis  imponimus,  quod  nomen 
est  universale,    Ita  cum  videmus  duos  lapides  nee  ad 
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Bei  Spinoza  ist  ebenso  wenig  die  Kategorienlehre 
ausgebildet. 


ipsorum  naturam^  seil  ad  hoc  tantum  quod  dtio  sunt  at- 
t€7idimu8^  formamns  ideam  eins  tiiimeri^  quem  vocamns 
binarium;  ctimqtie  postea  ditas  aves  ant  dvas  arhores 
videmus  ^  nee  etiam  earum  naturam  ^  sed  tantum  quod 
duae  sint  consideramns^  repetimus  eandem  ideam  quam 
prius^  quae  ideo  est  universalis  ^  ut  et  hunc  numerum 
eodem  universali  nomine  binarium,  appellamus»  Eo~ 
demque  modo  qnum  spectamus  ßguram  tribus  lineis 
comprehensam ,  quandam  eins  ideam  formamus  ^  quam 
vocamus  ideam  trianguli^  et  eadem  postea  ut  univer- 
sali utimur  ad  omnes  alias  ßguras  tribus  lineis  com- 
prehensas  animo  nostro  exhibendas.  Cumque  adver ti- 
mus,  €x  triangulis  alios  esse  habentes  nnum  angulum 
rectum ,  alios  non  habentes ,  formamus  ideam  universal 
lem  trianguli  rectanguli^  quae  relata  ad  praecedentem 
'Ut  magis  gener a lern  species  vocatur;  et  illa  anguli  re- 
ctitudo  est  differehtia  universalis^  qua  omnia  triangula 
rectangula  ab  aliis  distinguuntur ;  et  quod  in  iis  basis 
potentia  aequalis  sit  potentiis  laterum,  est  proprietas 
iis  Omnibus  et  so  Iis  conveniens ;  ac  demque  si  suppo- 
namus  aliquos  eiusmodi  triangulos  moveri^  alios  non 
moveri,  hoc  erit  in  iis  accidens  universale.  Atque  hoc 
pacto  quinque  nniversalia  vulgo  numerantur^  genus^ 
species^  differentia^  proprium  et  accidens^  lieber  die  an- 
geboreneD  Vorstellungen  beisst  es  princip.  pbilos.  I,  75.  Or- 
dine  est  attendendum  ad  viotiones^  quas  ipsimet  in  nobis 
habemus^  eaeque  omnes  et  solae,  quas  sie  attendendo 
clare  et  distincte  cognoscemus  ^  iudicandae  sunt  verae. 
Quod  agentes  imprimis  advertemus  ?ios  existere  ^  qua- 
tenus  sumus  natitrae  cogitantis ;  et  simnl  etiam  et  esse 
Deum  et  nos  ab  illo  pendere  et  ex  eius  attributorum 
consideratione  ceterarum  verum  veritatem  posse  inda- 
gari,  quoniam  ille  est  ipsarum  causa;  et  denique  prae- 
ter notiones  Dei  et  mentis  nostrae^  esse  etiam  in  nobis 
notitiam  multarum  propositionum  aeternae  veritatis,  ut 
quod  ex  nihilo  nihil  fiat^  etc.  itemque  naturae  cuiusdam 
corporeae^  sive  extensae,  divisibilis^  mobilis,  etc,  item- 
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15.  Wir  dürfen  Locke  imtlLeibniz  in  Einen  Blick 
zusammenfassen,  da  sie  uns  einen  Gegensatz  darstellen. 
Indessen  findet  sich  bei  beiden  keine  eigentliche  Fortbil- 
dung der  Kategorienlehre. 

Locke  streift  zwar  in  seinem  Versuch  über  den 
menschlichen  Verstand  an  die  Kategorien,  wenn  er  nach 
dem  Ursprung  der  Vorstellungen  forscht  und  insbesondere 
die  einfachen  Vorstellungen  aufsucht,*  und  wenn  er,  was 
sich  empirisch  aus  der  Quelle  der  Sensation  und  Refle- 
xion ergiebt,  unter  Substanzen  Modi  und  Relationen  stellt. 
Aber  es  ist  mehr  eine  psychologische,  als  eine  logische 
Untersuchung,  und  als  Kategorien  werden  jene  Begriffe 
nicht  behandelt.  Locke  spricht  von  den  zehn  Prädica- 
menten  des  Aristoteles  nicht  eben  mit  grosser  Achtung 
(vergl.  m,  10.  §.  14). 

Leibniz  nimmt  sie  dagegen  in  Schutz  und  erinnert 
Locke  an  die  Verwandtschaft  des  eigenen  Unternehmens 
mit  den  Kategorien,  und  scheint  die  aristotelischen  Kate- 
gorien auf  fünf  zurückführen  zu  wollen,  Substanz,  Quan- 
tität, Qualität,  Thun  und  Leiden,  Beziehungen,')  wäh- 
rend er  sich  an  einer  andern  Stelle  mit  Locke's  Einthei- 
hmg  in  Substanzen,    Modi  und  Relationen   einverstanden 


gve  senstium  giwrmidam  qui  nos  afficiunt^  ut  dolor is, 
colorum^  sapornm^  etc.^  quamvis  nondtim  sciamiis  quae 
Sit  causa,  cur  ita  nos  afficiant, 

1)  Leibniz  nouveaux  essais  sur  Pentendement  bumain  111,  10. 
p.  306.  ed.  Raspe.  JLe  dessein  des  predicamens  est  fort 
utile  et  Oll  doit  penser  a  les  rectifier,  plutut  qti  a  les 
rejetter.  Les  substances,  qnantites,  qualit^s,  actions  ow 
passions  et  relatious,  c'est  ä  dire  cinq  titres  f^eneraua^ 
des  etres  pouvaient  suffire  avec  cettx  qui  se  forment 
de  leur  compositiou,  et  vous  mSme,  en  rangeant  les 
idees^  ti?ave%-\votts  pas  voulu  les  donner  comme  des  prä- 
dicamens  f 
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erklärt. ' )  Wenn  man  den  Begriff  der  Modi  weit  genug 
fasst,  so  Aviderspricht  sich  beides  nicht.  Leibniz  hat 
noch  in  einem  Briefe  an  Gabriel  Wagner  vom  Jahr  1696, 
der  über  den  Nutzen  der  Vernunftkunst  oder  Logik  über- 
schrieben ist,  der  Prädicamentc  erwähnt  und  ihnen,  wie 
der  ganzen  aristotelischen  Logik,  bildende  Kraft  zuge- 
sprochen. '^) 

16.  In  der  Logik  des  vorigen  Jahrhunderts  waren  die 
Kategorien  abhanden  gekommen.  Aristoteles  wurde  nicht 
gelesen,  sondern  blind  verschmäht.  Christian  Thoma- 
sius  will  in  seiner  Logik  zwischen  den  Vorurtheilen 
der  Cartesianer  und  dem  Unsinn  der  Peripatetiker  den 
Mittelweg  der  Wahrheit  zeigen  und  geht  daher  mit 
einigen  äusserlichen  Bemerkungen,  die  weder  Kennt- 
niss  der  Sache  noch  Auffassung  der  Aufgabe  zeigen, 
über  die  Kategorien  hinweg.^)     Ephraim  Gerhard   in 


1)  nouveaux  essais  II,  12.  p.  102.  Raspe. 

2)  bei  Erdmann  p.  420. 

3)  Cbristiani  Thomasii  introductio  ad  pliilosopbiain  aulicam  seu 
lineac  primae  Hbri  de  prudentia  cogitandi  et  ratiocinandi  ubi 
ostcnditur  media  inter  praeiudicia  Cartesianorum  et  ineptias 
Peripateticorum  vcritatem  inveuiendi  via.  Lips.  1688.  8.  Ed. al- 
tera. Halae  Magdeburgicae  1702.  Die  Kategorien  werden  mit 
folgenden  Worten  abgemacbt:  p.l35.  2te  Aufl.  §.25.  Acci- 
de  US  seil  modus  existendi  a  Peripateticis  ad  novem 
summa geuera seu  p raedi c a in enia  refertur^  guae^  prout 
communiter  ah  ipsis  ea^plicantur ^  partim  deficiunt^ 
qma  entia  moralia  commodum  loct/m  in  iis  no/i  in- 
veuiunt^  nt  de  rebus  transscen de ntalihus  et  arti- 
ficialibns  iam  nihil  dicam^  partim  excedunt^  qma 
relatio  non  explicat  modum  existendi ^  qvi  res  ipsas 
afficit^  sed  comparationem  utiius  rei  ad  aliam.,  quia 
item  illae  categoriae  non  in  rei  veritate  fundatae  sunt^ 
sed  sunt  classes  arhitrariae   a   viribus    imaginationis 
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Jena')  und  Nicolaiis  Hieroiiymus  Giiiulling^)  ji, 
Halle,  zu  Anfaug  des  Jahrhunderts,  von  Chr.  Thoinasius 
abhängig,  übergingen  die  Kategorien  als  unnütz,  ersterer 
ganz  und  gar,  letzterer  erwähnt  sie  nur  historisch  und 
schreibt  ihnen  den  „Pedantisinus"  der  Logik  zur  Last. 

Man  sucht  die  Kategorien  in  Chr.  Wolfs  Logik,^) 
einem  ganzen  Quartanten,  vergebens  und  findet  sie  ebenso 
wenig  in  Hermann  Samuel  Reimarus  Vernunftiehre,'*) 


dependenteSi  et  forte  non  incommode  ah  aliis  ad  Septem 
gener a  revocantur  fiis  versiculis  inchisa: 

Mens^     mensura^     r/uies^     motus^     positura, 

figura 

Sunt  cum  materia  cunctarum  exordia  rernm. 
Partim  miilta  evidenter  fa Isa  snpponunt^  v. j^.  dum 
longitudinem  referunt  ad  quantitatem^  oüiecta 
senswum  ad  qitalitates  ac  asser unt  colorem  esse 
ohiectum  visns,  cum  tarnen  et  extensio  incurrat  vi- 
sum  {ut  de  motu  iam  nihil  dicam)  ac  ita  quantitas 
simul  sit  qualitas ;  partim  in  inquirenda  veritate 
exiguum  habent  vs?im,  sed  sattem  apta  sunt  ad 
excogitandas  subtilitates  et  ipsas  imttiles,  nisi  quod  iis 
ad  solvendas  ohiectioties  contra  aa:io?nata  quaedam 
inutilia  de  istis  categoriis  utantur. 

1)  Epbraimi  Gerhardi  delineatio  philosopbiae  rationalis  eclectice 
efformatae  et  usui  seculi  accommodatae  sive  de  iutellectus 
Lumani  usu  atque  emendatione   libri  duo.     Jenac  1709. 

2)  Nicolai  Hieronynii  GuDdlinj^ii  via  ad  veritatein,  cuius  pars  prima 
artein  recte  ratiocinandi  id  est  logicam  itemque  pbilosophiain 
moralem  genuiuis  fundamentis  superstructam  et  a  praesuin- 
ptis  opiniouibus  aliisque  ineptiis  vacuam  sistit.  Halae  1713. 
vergl.  p.  38  if. 

3)  Pbilosopbia  rationalis  sive  logica  metbodo  scientifica  per- 
tractata.  Auetore  Cbristiano  Woifio.  Francofurti  et  Li- 
psiae  1728. 

4)  Die  Vernunftlebre  als  eine  Auweisuug  zum  ricbtigen  Ge- 
braucbc  der  Vernunft  iu  dem  Erkenntniss  der  Wabrhelt,  aus 
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wenn  auch  z.  B.  in  der  Lehre  vom  Urtheil  Quantität  und 
Qualität  vorkommen.  Auch  Gottfried  Ploucquet  in 
Tübingen,*)  der  im  logischen  Calcul  die  Einfachheit  des 
Denkens  suchte  und  sonst  Leibnizens  Monadologie  ver- 
folgte, lässt  die  Kategorien  auf  sich  beruhen. 

i7.  Zwar  lag  die  Aufgabe,  die  Kant  sich  stellte? 
die  Quellen  und  die  Grenzen  des  Erkenntnissvermögens 
zu  untersuchen,  in  den  Frühern  vorgebildet,  namentlich 
in  Locke  und  in  den  Arbeiten,  welche  Locke  in  Gegnern 
und  Anhängern  veranlasst  hatte.  Aber  niemand  hatte  sie 
in  dem  umfassenden  Sinne  und  in  der  tiefen  Richtung 
aufgefasst,  wie  Kant  es  that. 

Leibniz  hatte  gegen  Locke,  den  empirischen  Be- 
kämpfer  der  angeborenen  Ideen,  insbesondere  den  Begriff 
des  Nothwendigen  geltend  gemacht,  welchen  die  nur  Zu- 
fälliges aufsammelnde  und  nur  in  dem  Daseienden  sich 
bewegende  Erfahrung  nimmer  ergeben  könne;  er  hatte 
die  Ansicht,  welche  die  Seele  zu  einer  tabula  rasa  macht, 
in  welche  nur  die  Erfahrung  ihre  'Schriftzüge  einzeichne, 
für  das  blosse  Gebilde  einer  unvollständigen  Theorie  er- 
klärt, und  hatte  Begriffe,  wie  das  Wesen,  die  Substanz, 
das  Eine,  das  Selbige,  die  Ursache,  die  Vorstellung,  die 
Schlussfolgerung,  ferner  das  Mögliche  und  andere  als 
solche  hervorgehoben,  welche  der  Verstand  in  sich  selbst 
trage.  ^)  Aber  nirgends  hat  Leibniz  diese  über  der  Er- 
fahrung liegenden  Begriffe,  welche  die  Erfahrung  selbst 
erst  möglich  machen,  in  ihrem  Wesen  und  aus  einem  All- 


zwoen  ganz  natürlichen  Regeln  der  Einstimmung  und  des 
Wiederspruclis  hergeleitet  von  H.  S.  R.  Zweite  Auflage. 
Hamb.  1758. 

1)  cxpositiones  philosophiae  theoreticae.     Stuttg.  1782. 

2)  vergl.  besonders  Leibniz  in  den  nouveaux  essais  Buch  2, 
Kap.  1.  und  in  dem  Briefe  an  Bierling  bei  Kortholt  vol.  IV. 
p.  15. 
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gemeinen  abgeleitet  und  zu  einem  sich  selbst  verbürgen- 
den vollständigen  Ganzen  entwickelt.  Es  war  bei  zer- 
streuten Begriffen  geblieben,  und  als  Leibnizens  Philo- 
sophie in  Christian  Wolf  und  dessen  Anhängern  Schule 
machte,  Hess  man  es,  wie  es  in  Schulen  zu  gehen  pflegt, 
beim  Ueberkommenen  bewenden.  Erst  Kant  führte  in 
diesem,  wie  in  anderen  Punkten,  Leibniz  weiter.  Denn 
Kant  will  die  reinen  Begriffe  bis  „zu*  ihren  ersten  Kei- 
men und  Anlagen  im  menschlichen  Verstände  verfolgen, 
in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei  Ge- 
legenheit der  Erfahrung  entwickelt  werden."')  Wie 
einst  Leibniz  gegen  Locke,  so  stellte  Kant  überhaupt 
die  Natur  des  Allgemeinen  und  Nothwendigen  in  den 
Vordergrund  und  machte  sie  zu  einem  Kennzeichen  aller 
Begriffe,  welche,  in  dem  Geiste  selbst  gegründet,  der  Er- 
fahrung vorangehen. 

Wie  bei  Christian  Wolf  dem  Intuitiven  das  Discur- 
sive  gegenübergetreten  war,  so  ging  auch  Kant  davon 
aus,  dass  es  zwei  Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss 
gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber 
uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  Indem  uns  durch  jene  Gegenstände 
gegeben  werden,  werden  sie  durch  diesen  gedacht.  *)  Für 
beide  sucht  Kant  die  apriorischen  Bedingungen  der  Thä- 
tigkeit,  für  jene  in  der  transscendentalen  Sinneslehre 
(Aesthetik),  für  diesen  in  der  transscendentalen  Logik. 

Raum  und  Zeit  ergeben  sich  ihm  als  die  in  uns  lie- 
genden apriorischen  Formen  der  Anschauung,  und  sie 
trennen  sich  daher  nach  der  bezeichneten  Unterscheidung 
von  den  Stammbegriffen   des  Verstandes,  welche 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  91.  in  der  zweiten  Auflage. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Einleitung  geg.  d.  Ende.  S.  29. 
in  der  zweiten  Auflage. 
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Kant  aiisschliessend  Kategorien  nennt.  Auf  diese  Ab- 
sonderung legt  Kant  Gewicht.  „Bei  einer  Untersuchung 
der  reinen  (nichts  Empirisches  enthaltenden)  Elemente 
der  menschlichen  Erkennntnisse",  sagt  Kant  in  den  Pro- 
legomenen/)  „gelang  es  mir  allererst  nach  langem  Nach- 
denken, die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit 
(Raum  und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  Zuver- 
lässigkeit zu  unterscheiden  und  abzusondern."  Kant  äus- 
sert dies  mit  Bezug  auf  die  Kategorien  des  Aristoteles, 
die  ihm,  wie  es  scheint,  als  der  einzige  vorangegangene 
Versuch  gelten,  ein  System  der  Kategorien  zu  entwerfen; 
und  sie  hatten  in  der  That  trotz  der  Umänderung  der 
Stoiker  und  der  Kritik  Plotins  die  Philosophie  zwei  Jahr- 
tausende beherrscht.  Kant  knüpfte  mit  Recht  an  Ari- 
stoteles an,  wenn  auch  nicht  mit  eingehendem  histori- 
schen Sinne. 

„Es  war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger 
Anschlag  des  Aristoteles",  sagt  Kant  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (S.  107.)  5  „diese  Grundbegriffe  aufzu- 
suchen. Da  er  aber  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er 
sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst 
zehn  auf,  die  er  Kategorien  (Prädicamente)  nannte.  In 
der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu 
haben,  die  er  unter  dem  Namen  der  Postprädicamente 
hinzufügte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer  man- 
gelhaft. Ausserdem  finden  sich  auch  einige  Modi  der 
reinen  Sinnlichkeit  darunter  ( qiiando^  nhi^  sittis^  imglei- 
chen  pf^ms^  stmul)  auch  ein  empirischer  (inotus)^  die  in 
dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht  gehören, 
oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die 


1)  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
Wissenschaft  wird  auftreten  können.  Riga  1783.  §.  39.  von 
dem  System  der  Kategorien.    S.  119. 
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Urbegriflfe    gezählt  {actio ^   passio)  und   an    einigen   der 
letztern  fehlt  es  gänzlich." 

„Aristoteles,"  sagt  Kant  ähnlich  in  den  Prolegomenen 
(S.  118.)  5  „hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe 
unter  dem  Namen  der  Kategorien  zusammengetragen. 
Diesen,  welche  auch  Prädicamente  genennt  wurden,  sähe 
er  sich  nachher  genöthigt,  noch  fünf  Postprädicamente  ^) 
beizufügen,  die  doch  zum  Theil  sclTon  in  jenen  liegen 
(als  pritiSj  slmul^  motus)^  allein  diese  Rhapsodie  konnte 
mehr  vor  einen  Wink  vor  den  künftigen  Nachforscher, 
als  vor  eine  regelmässig  ausgeführte  Idee  gelten,  und 
Beifall  verdienen,  daher  sie  auch,  bei  mehrerer  Aufklä- 
rung der  Philosophie,  als  ganz  unnütz  verworfen  worden." 
Es  mag  hier  dahin  gestellt  bleiben,  ob  man  in  Aristote- 
les Sinne  die  allgemeinsten  Prädicate  unmittelbar  als 
reine  Elementarbegriffe  bezeichnen  dürfe,  und  ob  die 
Postprädicamente  von  Aristoteles  hinzugefügt  sind.  Es 
kommt  darauf  in  diesem  Zusammenhang  wenig  an.  Ge- 
nug, Kant  ging  von  dem  Entwurf  des  Aristoteles  aus, 
aber  verliess  ihn  bald.  Da  er  Raum  und  Zeit  der  Sinn- 
lichkeit zugewiesen,  waren  die  aristotelischen  Kategorien 
zerrissen.  „Dadurch  wurden  nun,"  sagt  Kant,  „aus  je- 
nem Register  die  siebente,  achte  und  neunte  Kategorie 
ausgeschlossen  {^(juando^  teöiy  sittes).  Die  übrigen  konn- 
ten mir  zu  nichts  nutzen,  weil  kein  Princip  vorhanden 
war,  nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausgemessen  und 
alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  reine  Begriffe 
entstehen,  vollzählig  und  mit  Präcision  bestimmt  werden 
könnten." 


1)  Kaut  zählt  die  Prädicamente  so  auf  1)  substantia^  2)  qua- 
litas^  3)  qnanf/ltas,  4)  relafio ,  5)  actio,  6)  passio, 
7)  qitando,  8)  tibi,  9)  situs,  10)  /tabitas;  die  Postprädica- 
meDte:  oppositum,  prius^  simul,  motttSy  habere. 
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Kaut  ging  nun  seinen  eigenen  Weg.  Er  suchte  die 
Grundthätigkeit  des  Verstandes,  um  in  ihr  und  ihren  Ar- 
ten die  Stamnihegriffe  aufzufinden. 

Diese  Verstaudeshandhmg,  die  alle  übrigen  enthält, 
ist  ihm  das  Urtheil,  das  sich  nur  durch  verschiedene  Mo- 
dificationen  oder  Momente  unterscheidet,  das  Mannigfal- 
tige der  Vorstellung  unter  die  Einheit  des  Denkens  über- 
haupt zu  bringen.  Denken  ist  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  vereinigen.  Es  kommt  also  darauf  an,  die 
Arten  dieser  Vereinigung  zu  bestimmen,  welche  in  den 
Arten  der  Urtheile  vorliegen.  Denn  alle  Urtheile  sind 
Functionen  der  Einheit  unter  unsern  Vorstellungen,  indem 
statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht  wird.  Die  Functionen  des 
Verstandes  können  also  insgesammt  gefunden  werden, 
wenn  man  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen 
vollständig  darstellt.  Jeder  dieser  Weisen,  nach  denen 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  zu  einem  Gan- 
zen von  Urtheilen  vereinigt  wird,  entspricht  ein  besonde- 
rer reiner  Verstandesbegriff,  der  die  Art  des  Ürtheils  zu 
dem  macht,  was  sie  ist,  und  das  Eigenthümliche  der  in 
einem  solchen  Ganzen  zum  Vorschein  kommenden  Ein- 
heit ausdrückt.  Es  handelt  sich  hiernach  zunächst  um 
eine  vollständige  Erkenntniss  der  logischen  Function  im 
Urtheil,  damit  daraus  die  Stammbegriffe  des  Verstandes 
hervorgehoben  werden. 

„Hier  lag  nun,"  bemerkt  Kant,  „schon  fertige,  ob- 
gleich noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Lo- 
giker vor  mir;  dadurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde, 
eine  vollständige  Tafel  reiner  Verstandesfunctionen  darzu- 
stellen."')   Kant  bestimmt  darnach  die  Urtheile.    Sie  sind: 


1)  Prolegomena.    S.  119. 
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1.  der  Quantität  nach :  allgemeine,  besondere,  einzelne; 

2.  der  Qualität  nach:  bejahende,  verneinende,  unend- 

liche; 

3.  der  Relation  nach:  kategorische,  hypothetische,  dis- 

junctive; 

4.  der   Modalität  nach:  problematische,   assertorische, 

apodiktische. 

Wollen  wir  übersehen,  was  Kant  für  diese  systema- 
tische Zusammenstellung  that:  so  müssen  wir  einen  Blick 
auf  jene  vorgefundene  Arbeit  der  früheren  Logiker  wer- 
fen, mit  welchen  Kant  sich  auch  in  einigen  Bemerkun- 
gen auseinandersetzt.^)  Wir  berücksichtigen  dabei  ins- 
besondere Chr.  Wolfs  philosophia  rationalis  und  Rei- 
marus  Vernunftlehre.  Wenn  wir  nicht  fehlschliessen, 
so  hatte  Kant  bei  seinen  Bemerkungen  gerade  Reimarus 
vor  Augen;  wenigstens  treffen  sie  diesen. 

Seit  Aristoteles  war  für  die  Lehre  vom  ürtheil  nicht 
viel  Neues  geschehen.  Eigentlich  war  nur  die  Betrach- 
tung des  disjunctiven  Urtheils  als  etwas  Wesentliches 
hinzugekommen,  und  auch  dieses  nicht  in  seiner  ganzen 
Bedeutung;  denn  es  steht  z.  B.  bei  Chr.  Wolf  das  dis- 
junctive  Urtheil  nur  als  eine  Art  des  zusammengesetzten 
Satzes  neben  dem  copulativen. 

Es  ist  zuverlässig  nicht  ohne  Grund  geschehen,  dass 
die  früheren  Logiker  die  Qualität  der  Urtheile  vor  die 
Quantität  stellten.  Beide  Bezeichnungen,  Qualität  und 
Quantität  des  Urtheils,  kommen  früh  vor,  z.  B.  im  index 
zu  Melanchtbons  erotemata  dialectices  1551.  Da  sich 
zunächst  in  der  bejahenden  und  verneinenden  Art  das 
Wesen  des  Urtheils  ausspricht,  so  geht  die  Qualität  der 
Quantität  billig  voran,  und  es  ist  nicht  klar,  warum  Kant 
die  Folge  umkehrte. 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.9.  S.96  ff.  in  der  zweiten  Aufl. 
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Chr.  Wolf  (§.  244.)  rechnet  unter  die  Quantität  des 
Urtheils  das  allgemeine,  besondere  und  einzelne,  wie  Kant 
es  aufnahm.  Hingegen  stellt  Reimarns  (§.  130.)  nur  die 
allgemeinen  und  besondern  darunter,  und  lehrt  (§.  132.)? 
dass  einzelne  Bejahungen  oder  Verneinungen  {propo- 
sitiones  i/idlviduales)  eigentlich  keine  Quantität  haben, 
weil  sie  nur  ein  einzeln  Ding,  nicht  aber  mehrere  zum 
Vordergliede  haben.  Es  bezieht  sich  darauf,  wie  es 
scheint,  Kant,  wenn  er  fiir  das  einzelne  Urtheil  eine 
eigene  Stelle  unter  der  Quantität  anspricht.^) 

Unter  die  Qualität  wurde  das  bejahende  und  vernei- 
nende Urtheil  begriffen.  Das  unendliche  wird  bei  Wolf 
(§.212.)  und  bei  Reimarus  (§.  151.)  nicht  dem  bejahen- 
den und  verneinenden  nebengeordnet,  sondern  da  die 
Form  bejahend  ist,  zu  dem  bejahenden  gerechnet.  Da- 
gegen richtet  Kant  seine  zweite  Bemerkung,  um  dem  un- 
endlichen Urtheil  eine  eigene  Stelle  zu  erwerben. 

Die  Zusammenfassung  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Relation  stammt,  wie  es  scheint,  von  Kant  her.  Bei 
Wolf  steht,  wie  bei  Melanchthon,^)  das  kategorische  Ur- 
theil dem  hypothetischen,  als  das  unbedingte  dem  be- 
dingten gegenüber,  während  das  disjnnctive  mit  dem  co- 
pulativen  als  ein  zusammengesetztes  erscheint.  Reimarus 
(§.  145.)  führt  die  bedingten  und  die  theilenden  Sätze 
als  die  „vornehmsten"  Arten  der  vielfachen  (zusammen- 
gesetzten) auf.  So  sind  wenigstens  die  drei  Arten,  welche 
Kant  zur  Relation  zusammenfasst,  bei  den  Frühern  noch 
aus  einander  geworfen. 

Was  endlich  die  Modalität  betrifft,  so  ist  sie  bei 
Wolf  und  Reimarus  übergangen,  während  bei  Melanch- 
thon^)  die  propositiones  modales  noch  in  den  vier  For- 

1)  Kritik  der  reineu  Vernunft.     S.  96. 

2)  eroteinata  dialectices.     1551.     p.  113. 

3)  eroteinata  dialectices.    1551.    p.  130. 

8i       . 
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iiien  erscheinen,  welche  im  Aristoteles  de  interpretatione  er- 
örtert werden  {?iecesse,  impossibile^  contingens^  p08sibile\ 
Die  drei  Arten,  welche  Kant  zusammenstellt,  ergeben  sich 
in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  leicht  und  stehen  schon 
in  einer  Stelle  des  Aristoteles  zusammen  (analyt.pr.1, 2.)» 
Es  ist  nach  Kant  das  Unterscheidende  der  Modalität,  dass 
sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheils  beiträgt,  wie  die 
Grösse,  die  Qualität,  das  Verhältniss  thun,  sondern  nur 
den  Werth  der  Copiila  in  Beziehung  auf  das  Denken 
überhaupt  angeht.  Es  sind  die  Momente  des  Denkens 
selbst,  indem  dem  Verstände  der  Gegenstand  „gradweise 
einverleibt"  wird  (möglich,  wirklich,  nothwendig). 

Aus  Obigem  erhellt,  dass  Kant  die  logische  Tafel  der 
Urtheile  nicht  schlechtweg  aufnahm,  sondern  erst  zu  der 
vorliegenden  symmetrischen  Gestalt  ausbildete,  in  welcher 
je  drei  Formen  miter  vier  Grundbegriffen  stehen. 

In  der  auf  diese  Weise  entworfenen  Tafel  der  Ur- 
theile ist  der  Weg  vorgezeichnet,  um  die  Kategorien  zu 
finden.  Denn  dieselbe  Function,  welche  den  verschiede* 
nen  Vorstellungen  in  einem  Urtheile  Einheit  giebt,  giebt 
auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausge- 
drückt, der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Denn  der 
Verstand  ist  durch  die  gedachten  Functionen  völlig  er- 
schöpft und  sein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausgemes- 
sen. •)  Indem  daher  die  sich  in  jenen  Formen  der  Ur- 
theile ausprägenden  Begriffe  herausgehoben  werden,  geht 
folgende  Tafel  der  Kategorien  hervor: 

1.  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit,  Allheit; 

2.  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limitation; 

3.  der  Relation: 


l)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.10.  S.  104.  105. 
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a)  Inhärenz  und  Siibsistenz  (substantia ctaccidens)^ 
.'  b)  Caiisalität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wir- 

r  kung), 

c)   Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem 
Handelnden  und  Leidenden); 
4.    der  Modalität: 

Möglichkeit  —  Unmöglichkeit, 

Dasein  —  Nichtsein, 

Nothwendigkeit  —  Zufälligkeit. 
Wenn  man  die  Tafel  der  Urtheile  und  Kategorien 
mit  einander  vergleicht,  so  erläutern  sie  sich  gegenseitig. 
Es  bedarf  nur  an  wenigen  Punkten  einer  Erklärung,  dass 
der  unter  die  Kategorien  gestellte  Begriff  in  der  Func- 
tion des  Urtheils  Avirklich  enthalten  sei.  Kant  giebt  sie 
insbesondere  in  Betreff  der  Limitation  und  Wechselwir- 
kung. 

Kant  hebt  den  Stammbegriff  der  Limitation  aus  dem 
unendlichen  Urtheil  hervor.  Das  unendliche  Urtheil,  so 
ist  seine  Ansicht,  bejahet  der  logischen  Form  nach, 
aber  der  Begriff  des  Prädicats  ist  verneinend.  Dadurch 
wird  nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  inso- 
weit beschränkt,  dass  ein  Punkt,  ein  Prädicat  von  dem 
Subject  getrennt,  aber  ihm  der  übrige,  bei  dieser  einen 
Ausnahme  immer  noch  unendliche  Raum  der  Prädicate 
offen  bleibt.  Diese  unendlichen  Urtheile  sind  also  in  An- 
sehung des  Inhalts  der  Erkenntniss  bloss  beschränkend, 
und  sie  stellen  die  Limitation  als  Grundbegriff  dar.  Kant 
erläutert  es  durch  ein  Beispiel.  Wird  von  der  Seele  ge- 
sagt, sie  ist  nicht  sterblich:  so  wird  durch  ein  verneinen- 
des Urtheil  ein  Irrthum  abgehalten.  In  dem  unendlichen 
Urtheil:  die  Seele  ist  nicht -sterblich,  wird  hingegen  der 
logischen  Form  nach  bejahet,  indem  die  Seele  in  den  un- 
beschränkten Umfang  der  nicht  sterbenden  Wesen  gesetzt 
wird.    Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  We- 
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seil  das  Sterbliche  einen  Theil  enthält,  das  Nichtsterhende 
aber  den  andern:  so  ist  durch  den  Satz  nichts  anders  ge- 
sagt, als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlichen  Menge 
der  Dinge  sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  man  das  Sterbliche 
insgesammt  wegnimmt.  Durch  die  Eine  Ausnahme,  die 
das  unendliche  Urtheil  enthält,  ist  der  Grundbegriff  die 
Beschränkung. ') 

Wenn  Kant  die  Wechselwirkung  in  dem  disjunctiven 
Urtheil  findet,  so  sucht  er  die  Uebereinstimmung  durch 
Folgendes  nachzuweisen.  In  allen  disjunctiven  Urtheilen 
ist  die  Sphäre  als  ein  Ganzes  in  Theile  getheilt,  die  dem 
Begriff  des  Subjectes  untergeordnet,  aber  unter  sich  ne- 
bengeordnet sind,  so  dass  sie  sich  nicht  einseitig  wie  in 
einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  bestimmen.  Wenn  ein 
Glied  der  Eintheilung  gesetzt  wird,  so  werden  alle  übri- 
gen ausgeschlossen  und  umgekehrt.  Eine  ähnliche  Ver- 
knüpfung wird  in  einem  Ganzen  der  Dinge  gedacht;  z.  B. 
die  Theile  eines  Körpers  ziehen  sich  einander  und  wi- 
derstehen sich  wechselsweise.  Die  Theile  sind  nicht 
einer  dem  andern  als  seiner  Ursache  untergeordnet,  son- 
dern einander  beigeordnet.  Dasselbe  Verfahren,  das  der 
Verstand  da  beobachtet,  wo  er  sich  die  Sphäre  eines 
eingetheilten  Begriffs  vorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn 
er  ein  Ding  als  theilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der 
Eintheilung  im  erstem  einander  ausschliessen  und  doch  in 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile 
des  letztern  als  solche,  deren  Existenz  als  Substanzen  je- 
dem auch  ausschliesslich  von  den  übrigen  zukommt,  doch 
als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor.  ^)  Auf  diese  Weise 
entspricht  der  Begriff  der  Wechselwirkung  der  Function 
des  Verstandes    im   disjunctiven  Urtheil. 


1)  vergl.  Kritik  der  reinen  Vernunft.    S.  97.  in  d.  zweiten  Aufl. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.11.  S.  111  ff.  in  d.  zweiten  Aufl. 
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Wie  die  Modalität  im  Urtheil  kein  besonderes  Prä- 
dicat  ist,  so  thun  anch  die  Modalbegriffe  (Möglichkeit, 
Wirklichkeit,  Noth wendigkeit)  keine  Bestimmung  zu  Din- 
gen hinzu. 

Die  Thatsache  der  Kategorien  ist  hiernach  darge- 
legt; die  Kategorien  sind  in  ihrer  Ordnung  gefunden. 
Aber  Kant  verlangt  mehr.  Denn  ihre  Befugniss  muss 
aus  einem  Rechtsgrunde  dargethan  werden  und  Kant 
nennt  die  Erklärung,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Ge- 
genstände beziehen  können,  die  transscendentale  De- 
duction  derselben,')  Sie  führt  auf  den  letzten  Grund 
der  Einheit. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer 
Anschauung  gegeben  werden.  Aber  die  Verbindung  eines 
Mannigfaltigen  überhaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in 
uns  kommen.  Sie  ist  ein  Actus  der  Spontaneität  der 
Vorstellungskraft,  und  da  man  diese  zum  Unterschied 
der  Sinnlichkeit  Verstand  nennen  muss,  eine  Verstandes- 
handlung (Synthesis),  die  ursprünglich  einig  für  alle 
Verbindung  gleich  gelten  muss.  Wir  können  uns  nichts 
als  im  Objecte  verbunden  vorstellen,  ohne  es  vorher  selbst 
verbunden  zu  haben;  und  der  Begriff  der  Einheit  mach\ 
die  Verbindung  möglich.  Diejenige  Einheit,  die  a  priori 
vor  allen  Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht,  setzen 
alle  Kategorien,  wie  alle  Functionen  der  Urtheile,  voraus, 
und  es  muss  daher  ihr  Ursprung  höher  gesucht  werden, 
als  sie  selbst  liegen.  Kant  findet  sie  demnach  in  der  ur- 
sprünglich synthetischen  Einheit  der  Appercep- 
tion. 

Das:  „Ich  denke"  muss  alle  meine  Vorstellungen  be- 
gleiten können;  denn  sonst  wären  sie  nicht  meine  Vor- 
stellungen;   es   ist  aber   selbst    ein    spontaner   Akt,    der 


1)  Kritik  der  reinen  Vernuoft  $.  13.  S.  116  ff.  n.  d.  zweiten  Aufl. 
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nicht  zur  Sinnlichkeit  gehört;  die  ursprüngliche  Apper- 
ception,  die  in  allem  Bcwusstsein  ein  und  dasselbe  ist. 
Wir  vereinigen  die  verschiedenen  Vorstellungen  säinmt- 
lich  zu  einem  und  demselben  Bcwusstsein  und  verknüpfen 
die  verschieden  modificirten  Zustände  des  Ichs  in  die 
Vorstellung  des  identischen  Ichs.  Durch  die  synthetische 
Einheit  wird  die  Vorstelliuig  erst  möglich,  dass  unser 
Selbstbewusstsein  in  den  sämmtlichen  einzelnen  Handlun- 
gen des  Wahrnehmens  das  nämliche  ist.  Ohne  diese 
Synthesis  würden  wir  ein  so  vielfarbiges,  verschiedenes 
Selbst  haben,  als  wir  Vorstellungen  besitzen,  deren  wir 
uns  hewusst  sind. 

Die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  ist  eine 
Bedingung  aller  Erkenntniss,  unter  der  jede  Anschauung 
stehen  muss,  um  für  mich  Object  zu  werden,  weil  auf 
eine  andere  Art  und  ohne  diese  Synthesis  das  Mannig- 
faltige sich  nicht  in  einem  Bcwusstsein  vereinigen  würde. 
Ein  Urtheil  ist  nichts  anders  als  die  Art,  gegehene  Er- 
kenntnisse zur  objectiven  Einheit  der  Apperception  zu 
hringen.  Alle  ürtheile  und  daher  auch  alle  Kategorien 
ruhen  hiernach  auf  der  transscendentalen  Einheit  der  Ap- 
perception. 

So  stammt  aus  dem  Akt  der  Einheit,  mit  welcher 
sich  das  sich  selbst  treue,  sich  selbst  gleich  bleibende 
Ich  erfasst,  die  Einheit,  welche  die  nothwendige  Form 
aller  Erkenntniss  ist  und  sich  zunächst  in  der  Gestalt  der 
ürtheile  und  Kategorien  mannigfach  ausprägt. 

Kant  beschränkt  den  Gebrauch  der  Kategorien  zur 
Erkenntniss  der  Dinge  auf  Gegenstände  der  Erfahrung.') 
Denn  sich  einen  Gcgenstiuid  denken  und  einen  Gegen- 
stand erkennen  ist  nicht  einerlei.  Zur  Erkenntniss  ge- 
hören nämlich  zwei  Stücke;  erstlich  der  Begriff,  jvodurcb 


i)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.  22.   S.  146  ff. 
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überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kategorie), 
und  zweitens  die  Anschauung,  wodurch  er  gegeben  wird. 
Ohne  den  Gegenstand  wäre  der  Begriff  nur  ein  Gedanke 
der  Form  nach.  Nun  ist  alle  uns  mögliche  Anschauung 
sinnlich.  Also  kann  das  Denken  eines  Gegenstandes 
überhaupt  durch  einen  reinen  Verstandesbegriff  bei  uns 
nur  Erkenntniss  werden,  sofern  dieser  auf  Gegenstände 
der  Sinne  bezogen  wird.  Selbst  die  mathematischen  Be- 
griffe sind  für  sich  nicht  Erkenntnisse,  ausser  insofern 
man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  giebt,  die  sich  nur  der 
Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns 
darstellen  lassen.  Dinge  im  Raum  und  in  der  Zeit  wer- 
den nur  gegeben,  insofern  sie  Wahrnehmungen  (mit 
Empfindung  begleitete  Yorstellungen )  sind,  mithin  dnrch 
empirische  Vorstellung.  Hiernach  dienen  die  Kategorien 
nur  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Indem  die  empirische 
Synthesis  von  der  transscendentalen  abhängt,  so  stehen 
alle  Erscheinungen  der  Natur  ihrer  Verbindung  nach  un- 
ter den  Kategorien,  als  dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer 
Gesetzmässi  gkeit. 

So  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  Principien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  entsprungen  aus  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  als  der  Form  des  Ver- 
standes in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Sinnlichkeit. 

Es  fragt  sich  indessen,  wie  es  möglich  sei,  die  Ka- 
tegorien auf  Erscheinungen  anzuwenden  oder  die  Erschei- 
nungen unter  die  reinen  Verstandesbegriffe  zu  subsumi- 
ren.  Denn  während  die  Subsumtion  Gleichartigkeit  for- 
dert, sind  die  Kategorien,  die  dem  Denken  für  sich  an- 
gehören, und  die  Erscheinungen  als  Gegenstände  der 
Sinne  durchaus  ungleichartig.  Es  ist  daher  jene  An- 
wendung der  Verstandesbegriffe  auf  sinnliche  Vorstellun- 
gen nur  dadurch  möglich,  dass  es  eine  vermittelnde  Vor- 
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Stellung  giebt,  welche  einerseits  durch  ihre  intellectnelle 
Beschaffenheit  mit  den  Kategorien  und  andererseits  durch 
ihre  sinnliche  Natur  mit  der  Erscheinung  verwandt  und 
zugleich  a  prioiH  ist.  Eine  solche  vermittelnde  Vorstel- 
lung ist  die  „transscendcntale  Zeitbestimmung."  Denu 
sie  ist  mit  den  Kategorien  insofern  gleichartig,  als  sie 
Allgemeinheit  besitzt  und  auf  einer  Regel  a  priori  be- 
ruht; und  sie  ist  mit  der  Erscheinung  insofern  gleich- 
artig, als  die  Zeit  in  jeder  einzelnen  Vorstellung  des 
Mannigfaltigen  enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwen- 
dung der  Kategorien  auf  Erscheinungen  vermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung  möglich  sein,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumtion 
der  letztern  unter  die  erste  vermittelt. 

So  nehmen  nach  Kant  die  reinen  bildlosen  Verstan- 
desbegriffe durch  die  Zeit  sinnliche  Gestalt  an,  und  die- 
ser Schematismus,  ein  transscendentales  Product  der  Ein- 
bildungskraft, wird  von  Kant  für  die  einzelnen  Katego- 
rien dargestellt.  ^ ) 

Zunächst  in  der  Quantität.  Das  reine  Schema  der 
Grösse  als  eines  Verstandesbegriffes  ist  die  Zahl.  Da 
sie  die  Vorstellung  ist,  welche  die  successive  Addition 
von  Einem  zu  Einem,  inwiefern  sie  gleichartig  sind,  zu- 
sammenbefasst,  so  entsteht  sie  dadurch,  dass  ich  die  Zeit 
selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

In  der  Qualität  kommen  die  Begriffe  der  Realität, 
der  Negation  und  der  Limitation  in  Betracht.  Realität 
und  Negation,  jene  ein  Sein,  diese  ein  Nicht -Sein  in  der 
Zeit,  stellen  sich  im  Unterschiede  einer  erfüllten  und  lee- 
ren Zeit  einander  entgegen.  Da  die  Realität  im  reinen 
Verstandesbegrift'e  das  ist,  was  einer  Empfindung  über- 
haupt   correspondirt,    und  jede  Empfindung    einen  Grad 


1)   Kritik  der  reinen  Vernnüft.     S.  176  ff.    S.  182  ff. 
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hat,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  innern  Sinn, 
mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in  Nichts  anf- 
hört:  so  entspricht  der  Limitation  in  diesem  üebergang 
von  Realität  zur  Negation  ein  gewisser  Grad  der  Erfül- 
lung der  Zeit. 

In  der  Relation  ergeben  sich  folgende  Gestaltungen. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des 
Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  des  Wirklichen 
als  eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung, 
welches  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt. 

Das  Schema  der  Ursache  ist  das  Reale,  worauf, 
wenn  es  nach  Belieben  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  an- 
deres folgt.  Es  besteht  also  in  der  Succession  des  Man- 
nigfaltigen, insofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist. 

Das  Schema  der  Wechselwirkung  ist  das  Zugleich- 
sein der  Bestimnmngen  der  einen  Substanz  mit  denen  der 
andern  nach  einer  allgemeinen  Regel. 

Endlich  kleiden  sich  die  reinen  Begriffe  der  Moda- 
lität in  die  Zeit  ein. 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammenstim- 
mnng  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den^ 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt.  Es  kann  z.  B.  das  Ent- 
gegengesetzte in  einem  Dinge  nicht  zugleich^  sondern  nur 
nach  einander  sein.  Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  da- 
her die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  ir- 
gend einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit. 

Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit. 

Hiernach  sind  die  Schemata  nichts  als  Zeitbestim- 
mungen a  priori  nach  Regeln  und  diese  gehen  nach  der 
Abfolge  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt, 
die  Zeitordnung,    endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung 
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aller  möglichen  Gegenstände.  So  empfängt  alles  Mannig- 
faltige der  Anschauung  in  dem  innern  Sinn  Einheit  und 
die  Schemata  gehen  den  reinen  Verstandcshegriffen  Be- 
deutung, indem  sie  die  Beziehung  auf  die  Objecte  ver- 
mitteln. 

Wenn  wir  unter  den  Kategorien  die  Grundbegriffe 
als  solche  verstehen,  so  schliesst  sich  hier  die  Lehre  der- 
selben bei  Kant  ab.  Isolirt  entworfen  und  rein  auf  den 
Verstand  beschränkt  haben  sie  nun  sinnliche  Gestalt  an- 
genommen, da  sie  sich  in  die  Bestimmungen  der  Zeit  ge- 
kleidet. Indem  dadurch  ihre  beschränkte  Vereinzelung 
aufgehoben  ist,  sind  sie  der  Anwendung  fähig.  Es  ge- 
hört nicht  mehr  zu  den  Kategorien  als  solchen,  wenn 
Kant  weiter  zeigt,  wie  sich  mit  Hülfe  der  Kategorien  re- 
gelnde Urtheile  bildei>,  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes. 

Aus  den  Kategorien  als  den  wahren  Stammbegriffen 
des  reinen  Verstandes  ergeben  sich  ebenso  reine,  aber 
abgeleitete  Begriffe.  Kant  will  sie  im  Gegensatz  gegen 
die  ursprünglichen,  welche  Kategorien,  Prädicamente  heis- 
sen,  Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  nennen,  und  be- 
hält sich  vor,  diese  zur  Ergänzung  des  Systems  vollstän- 
dig zu  entwerfen.*)  Er  ist  nicht  dazu  gekommen,  aber 
er  weist  den  Leser  zu  einem  Versuch  nach  den  ontolo- 
gischen  Lehrbüchern  an.  Man  finde  sie  darin  ziemlich 
vollständig  und  habe  sie  nur  klassenweise  unter  die  Ka- 
tegorien zu  ordnen.     So  fallen  z.  B.  der  Kategorie   der 


1)  Kritik  der  reineu  Vernunft  S.  108.,  vergl  Prolegomena  S.  123. 
Kant  formt  hier  den  Sprachgebrauch  der  Prädicabilien  um. 
Praedicahilia  heissen  in  der  alten  Logik  (z.  B.  Melanch- 
thon  erotemata  dialectices.  1551.  p.  S.)  die  fünf,  zuerst  in 
Aristoteles  Topik,  dann  in  Porphyrius  Einleitung  behandelten 
Grundbegrifle,  die  bei  Bildung  von  Definitionen  in  Betracht 
kommen :  species,  genus,  diff'eretiitia,  proprium,  accidens. 


Causalität  die  Prädicabilien  der  Kraft,  der  Handlung,  des 
Leidens  zu,  der  Wechselwirkuni^  die  Gegenwart,  der  Wi- 
derstand; den  Prädicainenten  der  Modalität  die  des  Ent- 
stehens, Vergebens,  der  Veränderung  u.  s.  w.  Werden 
die  Kategorien  mit  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit 
oder  auch  unter  einander  verbunden,  so  ergeben  sich  eine 
grosse  Menge  abgeleiter  Begriffe  a  priori^  die  sich  bis 
zur  Vollständigkeit  verzeichnen  lassen. 

Das  Sj^stem  der  Kategorien,  bemerkt  endlich  Kant, ') 
macht  alle  Behandlung  eines  jeden  Gegenstandes  der  rei- 
nen Vernunft  selbst  wiederum  systematisch  und  giebt  eine 
Anweisung  oder  einen  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche 
Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrach- 
tung, wenn  sie  vollständig  werden  soll,  müsse  geführt 
werden;  denn  es  erschöpft  alle  Mwnente  des  Verstandes, 
unter  welche  jeder  andere  Begriff  gebracht  werden  muss. 
So  werden  bei  Kant  und  in  der  kantischen  Schule  die 
Kategorien  der  uniforme  Grundriss  für  die  Behandlung 
jeglicher  Begriffe  und  man  hat  einen  Gegenstand,  so 
meinte  man  stolz,  systematisch  ergründet  und  systematisch 
umschrieben,  wenn  man  ihn  nach  dem  von  aussen  ange- 
legten Maassstab  der  vier  Kategorien  streckt. 

Wollen  wir  nun  über  Kants  Kategorienlehre,  die  sich 
in  obigen  Grundzügen  zu  einem  kleinen  Ganzen  zusammen- 
schliesst,  urtheilen,  so  dürfen  wir  nicht  fremde  Gesichts- 
punkte hinzubringen,  sondern  müssen  Kants  eigene  Prä- 
missen untersuchen.  Die  Leistung  muss  sich  an  der  Ab- 
sicht, die  Folgerungen  müssen  sich  an  den  Voraussetzun- 
gen messen. 

Der  letzte  Grund  der  Kategorien  ist,  wie  Kant  in 
der  transscendentalen  Deduction  angiebt,  die  synthetische 


1)  Prolegomena  S,  121. 
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Einheit  der  Apperception,  die  Einheit  des  Selhstbewiisst- 
seins.  Die  Arten  der  Urtheile,  welche  die  Weise  dar- 
stellen, wie  eine  Mannigfaltigkeit  gegebener  Vorstellun- 
gen in  die  Einheit  des  Bewusstseins  erhoben  wird,  sind 
Functionen  jener  synthetischen  Einheit  der  Apperception, 
und  die  Kategorien  sind  die  eigenthüuilichen  Grundbe- 
griffe der  Einheit  (reine  Verstandesbegriffe),  die  sich  in 
den  Arten  der  Urtheile  kund  geben*  Hierdurch  sind  zu- 
nächst drei  Punkte  für  die  Untersuchung  bezeichnet,  er- 
stens die  synthetische  Einheit  der  Apperception  mit  der 
ihr  von  Kant  gegebenen  Bedeutung,  zweitens  die  zu 
Grunde  gelegten  Arten  der  Urtheile  und  drittens  Kate* 
gorien,  inwiefern  sie  aus  diesen  Urtheilsforinen  herausge- 
hoben sind.  Es  wird  sich  an  diese  Grundlagen  der  Sche- 
matismus des  reinen  Verstandes  und  die  Anwendung  der 
Kategorien  als  Gegenstand  der  Prüfung  anschliessen. 

Jeder  Akt  unsers  Erkennens  ist  durch  die  Richtung 
auf  die  Einheit  bezeichnet.  Die  Wahrnehmung  fasst  ein 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  zusammen;  das  Urtheil  stellt 
Besonderes  unter  die  Einheit  des  Allgemeinen;  der  Be- 
weis strebt  zur  nothwendigen  Einheit  der  Bedingungen 
im  Grunde;  die  Wissenschaft  sucht  die  Einheit  eines 
Princips  und  deren  Entwickelung.  Dass  hiernach  das 
Viele  Eins  und  das  Eine  Vieles,  d.  h.  das  Viele  nicht 
Vieles,  und  das  Eins  nicht  Eins  sei,  wurde  bald  bemerkt 
und  trat  früh  wie  ein  Widerspruch  als  eine  dialektische 
Aufgabe  hervor.  Sie  beschäftigt  zuerst  die  Eleaten  und 
beschäftigt  noch  Herbart,  da  er  in  seiner  Metaphysik  den 
Erfahrungsbegriffen  Widersprüche  nachweist  und  zu  ihrer 
Beseitigung  die  Methode  der  Beziehungen  einführt.  Nur 
da,  wo  man  später  den  Widerspruch  zur  eigentlichen 
Form  des  Wesens  erhob,  hat  man  die  logische  Schwie- 
rigkeit willkommen  geheissen. 


Kant  löst  sie  so,  dass  das  Viele,  das  Mannigfaltige 
durch  die  Anschaiumg  empfangen  wird,  aber  die  Verbin- 
dung ein  Akt  der  spontanen  Vorstellungskraft  ist,  der 
seinen  letzten  Grund  in  dem  sich  zur  Identität  zusam- 
menfassenden Ich  hat.  Durch  die  transscendentale  Ein- 
heit der  Apperception  wird  das  in  einer  Anschauung  ent- 
haltene Mannigfaltige  zu  dem  Begriff  eines  Objects  ver- 
einigt. 

Wie  nach  Kant  schon  auf  dem  Gebiete  der  An- 
schauung die  Materie  jeder  Wahrnehmung  (das  Mannig- 
faltige der  Erscheinung,  das  der  Empfindung  entspricht) 
von  aussen  gegeben  wird,  indem  die  Sinne  von  den  Ge- 
genständen afficirt  werden;  aber  die  Form,  wodurch  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen 
geordnet  werden  kann  (Raum  und  Zeit),  in  unserem  Ge- 
müthe  bereit  liegt:  so  wiederholt  sich  dieselbe  Ansicht 
in  Bezug  auf  den  Verstand,  dem  das  Viele  gegeben  wird, 
der  aber  die  Einheit  aus  sich  nimmt,  aus  der  Grundthat 
des  Selbstbewusstscins,  die  in  dem  „Ich  denke"  alle  Vor- 
stellungen begleitet.  Kant  hält  auf  solche  Weise  die 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  und  die  Lehre  von  den  Ka- 
tegorien in  derselben  Richtung  des  Subjectiven  und  voll- 
endet dadurch  jenes  Ergebniss,  das  die  Erkenntniss  an 
die  Erscheinung  bindet  und  dem  Ding  an  sich  entzieht. 

In  jedem  Urtheil  ist  die  Einheit  so  ausgesprochen, 
als  sei  sie  im  Zusammenhang  der  Sache  begründet.  Es 
liegt  in  der  Sache,  dass  z.  B.  in  dem  Urtheil,  die  gerade 
Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  Sub- 
ject  und  Prädicat  in  eine  Einheit  und  zwar  in  diese  und 
keine  andere  treten.  Diese  Einheit  wird  nicht  dadurch 
herbeigeführt  oder  erklärt,  dass  ich,  der  Denkende,  eins 
bin  und  mich  in  einer  sich  gleich  bleibenden  Einheit 
weiss.    Die  innere  Verbindung  der  Sache  (gerade,  kür- 
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zester  Weg)  hat  mit  dem  sich  zur  Einheit  zHsammenfas- 
senden  Siibject  nichts  zu  thuii;  jene  hleibt,  sie  uiag  ge- 
dacht werden  oder  nicht;  es  ist  dies  in  der  objectiven 
Gestalt  des  ürtheils  die  stillschweigende  Voraussetzung; 
erst  wenn  die  Verbindung  gedacht  wird,  ist  sie  von  dem 
sich  gleichbleibenden  Selbstbewusstsein  begleitet.  Die 
synthetische  Einheit  der  Apperception  ist  die  Grundbe- 
dingung für  die  That  des  bewussten  Denkens;  aber  nicht 
für  die  Sache,  die  gedacht,  und  für  die  Verhältnisse  der 
Sache,  die  im  Urtheil  ausgesprochen  werden.  Insofern 
hleibt  der  angegebene  Grund  (die  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseins)  hinter  dem,  was  er  eigentlich  begründen  soll 
(der  sachlichen  Einheit  des  ürtheils)  weit  zurück.  Das 
Selbstbewusstsein  meint  im  Urtheil  etwas  Anderes  ausge- 
sagt zu  haben,  als  seine  eigene  Einheit.  Das  Ziel  und 
das  Mittel  der  Erklärung  bleiben  hiernach  im  Wider- 
spruch. ^ ) 

Alle  mögliche  Erfahrung  ruht  nach  Kant  auf  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  von  der  die  Functionen 
der  Urtheile  und  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  aus- 
gehen. Daher  beruht  zuletzt  auf  demselben  Punkte  das 
Ergebniss,  das  Kant  oft  Aviederholt:  der  Verstand  schöpfe 
seine  Gesetze  nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  sich  selbst 
und  schreibe  sie  ihr  vor.  ^)  Es  ist  der  Vergleich  be- 
kannt, womit  er  dies  Verhältniss  erläuterte.^)  „Es  ist 
hiemit,"  sagt  Kant,  „ebenso  als  mit  dem  ersten  Gedan- 
ken des  Copernicus  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der 
Erklärung  der  Himmelsbewegungen  nicht  gut  fort  wollte, 
wenn   er  annahm,   das  ganze  Sternenheer  drehe   sich  um 


1)  vergl.  des  Verf.  logische  Untersuchungen  I.  S.  301  f. 

2)  vergl.  z.  B.  Prolegomena  §.  36. 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft.   Vorrede  zur  zweit,  Aufl.  S.  XVI  f. 
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den  Zuschauer,  versuchte,  ob  es  nicht  besser  gelingen 
möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und  dagegen 
die  Sterne  in  Ruhe  liess."  Kant  verhält  sich  nun  in  sei- 
ner metaphysischen  Ansicht  umgekehrt  wie  Copernicus 
in  der  astronomischen.  Bis  dahin  richtete  sich  die  zu- 
schauende, urtheilende  Erfahrung  nach  den  Gegenständen 
und  drehte  sich  gleichsam  um  die  Achse  der  Dinge. 
Kant  jedoch  lässt  die  Formen  der  Anschauung,  Raum 
und  Zeit,  im  Suhjecte  bereit  sein  und  im  Subjecte  ruhen, 
und  findet  die  Begriffe,  welche  die  Einheit  darstellen,  im 
Verstände  selbst.  Die  Erfahrung  richtet  sich  nun  nach 
dem  denkenden  Geiste  und  beschreibt,  von  ihm  bestimmt, 
um  ihn  ihre  Bahnen. 

Es  lag  in  der  Ansicht  etwas  Grosses,  das  seine  Wir- 
kung auf  die  Zeit  nicht  verfehlte.  Der  Empirismus  war 
verlassen,  der  den  Geist  unter  die  gefährliche  Herrschaft 
der  materiellen  Dinge  gab,  und  der  Geist,  im  Empirismus 
dienstbar,  wurde  Herr  und  ihm  wuchs  die  Vorstellung 
über  seine  eigene  Bedeutung.  Aber  neben  dieser  Erhebung 
lag  das  an  die  Skepsis  streifende  Ergebniss  und  war  von 
ihr  nicht  zu  trennen.  Wenn  sich  auf  solche  Weise  die 
Erfahrung  nach  uns  richtet,  so  erfahren  wir  nicht  das 
Ding,  wie  es  an  sich  ist.  Wir  suchen  die  Dinge  und 
finden  nur  uns.  Der  Geist,  der  erkannt  zu  haben  meinte, 
hatte  sich  in  diesem  Siege  die  Erkenntniss  abgeschnitten. 
Sein  Sieg  war  eine  Niederlage.  Es  blieb  die  Aufgabe, 
die  Erkenntniss  so  zu  begreifen,  dass  dem  Geiste  gege- 
ben wird,  was  des  Geistes  ist,  und  den  Dingen,  w^as  der 
Dinge.  Der  Geist  siegt  nur,  wenn  er  die  Dinge  bewäl- 
tigt, aber  nicht  wenn  er  nur  in  sie  seinen  eigenen  Schein 
hineinwirft,  und  sie  selbst  aufgiebt.  Daher  geht  gerade 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  dahin,  die  subjectiven 
Elemente  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ins  Objective 
zu  übersetzen  und  den  Schein  in  seineu  Grund  aufzulösen. 
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Zur  Beiirtheiliing  Kants  miiss  auch  hier  der  Punkt 
hervorgehoben  werden,  der  bereits  früher  in  Bezug  auf 
Raum  und  Zeit  geltend  gemacht  ist.  ') 

Subjectives  und  Objectives  bezeichnen  in  der  Er- 
kenntniss  Beziehungen,  die  sich  einander  nicht  ausschlies- 
sen,  sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können. 
Die  letzte  Nothwendigkeit  wird  ebenso  für  den  Geist  als 
für  die  Dinge  Nothwendigkeit  sein,  subjectiv  und  objec- 
tiv  zugleich.  In  einer  solchen  Nothwendigkeit  wurzelt 
das  Erkennen.  Ist  daher  etwas  als  nothwendig  nachge- 
wiesen, so  stammt  es  zwar  nicht,  was  den  Erkenntniss- 
grund betrifft,  aus  der  nur  Zufälliges  aufsammelnden  Er- 
fahrung, aber  es  ist  ein  Sprung,  es  darum  von  den  Din- 
gen abzuscheiden.  Eben  dies  ist  auf  Kants  Ansicht  von 
der  Einheit  des  Urtheils  anzuwenden.  Weil  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  die  Bedingung  alles  Denkens,  al- 
les Urtheilens  ist,  so  ist  dadurch  nicht  bewiesen,  dass 
nicht  in  allem  Erkennen  die  Einheit  zugleich  eine  objec- 
tive  Bedeutung  habe.  Ist  die  Verbindung  zugleich  in  der 
Sache  gegründet,  so  entsteht  die  Aufgabe,  diese  Einheit 
der  Sache  nachzubilden,  und  das  Denken  muss  sie  wie- 
der erzeugen.  Es  ist  nicht  bewiesen,  dass  sich  die  sub- 
jective  Einheit  des  Selbstbewusstseins  an  die  Stelle  jener 
Einheit  der  Sache  setze  oder  wie  sie  dies  thun  könne. 

Nach  der  von  Kant  gegebenen  transscendentalen  De- 
duction  gehen  die  zwölf  Functionen  der  Urtheile  als  die 
verschiedenen  Weisen  der  Einheit  in  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  zurück.  Wäre  dies  richtig,  so 
wäre  diese  Einheit  des  Selbstbewusstseins  das  Allgemeine 
und  die  Arten  des  Urtheils  müssten  sich  als  besondere 
Gestalten  ergeben,  zu  welchen  sich  diese  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  bestimmte.     Aber  so  ist  es  nicht  zu 


1)  S.  des  Verf.  logische  Untersuchungen  I,  S.  129. 
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denken.  Die  That,  womit  das  Ich  sich  ziisainmenfasst, 
ist  mir  Eine  und  einförmig;  und  wenn  es  im  Urtheil  die 
Vorstellungen  in  verschiedene  Beziehungen  der  Einheit 
setzt,  so  fasst  es  darin  nicht  seine  eigene  Einheit  ver- 
schieden, sondern  die  Einheit  eines  Fremden,  Es  ist  un- 
möglich, dass  die  Urtheilsformen  Weisen  und  Modifica- 
tionen  der  das  Bewusstsein  zusammenhaltenden  Einheit 
seien. 

So  wird  der  eigentliche  Grund  der  für  nur  suhjectiv 
erklärten  Kategorien  zweifelhaft. 

Gehen  wir  indessen  diesen  Grund  vorläufig  zu,  so 
kommen  zweitens  die  von  Kant  für  die  Ableitung  der 
Kategorien  angenommenen  zwölf  Functionen  des  ürtheils 
in  Betracht.  Es  dringt  sich  dabei  für  die  Qualität  und 
Relation  ein  wesentliches  Bedenken  auf. 

Das  erste  trifft  das  unendliche  Urtheil  als  eine  be- 
sondere Art  der  Qualität.  Wir  wollen  hier  nicht  wieder- 
holen, was  wir  an  einem  andern  Orte  nachzuweisen  ver- 
sucht haben.  ^)  Das  unendliche  Urtheil  (z.  B.  die  Seele 
ist  ein  Nicht- Sterbliches  statt  die  Seele  ist  nicht  sterb- 
lich) ist  eine  künstliche  Form,  lediglich  aus  dem  Expe- 
riment der  Logiker  entstanden,  welche  die  Verneinung 
aus  dem  natürlichen  Verbände  mit  der  Copula  lösten  und 
ins  Prädicat  hineindrängten.  Es  ist  der  Form  nach  be- 
jahend und  dem  Inhalt  nach  verneinend,  worin  der  innere 
Widerspruch  dieser  gemachten  Form  deutlich  erscheint. 
Wenn  Kant  das  unendliche  Urtheil  so  ansah,  als  liege 
ihm  der  eigenthümliche  Begriff  der  Limitation  zu  Grunde: 
so  bleibt  für  die  Formen  des  Ürtheils  der  Unterschied 
von  Negation  und  Limitation  zweifelhaft.  Wenn  in  dem 
unendlichen  Urtheil,  wie  Kant  es  nimmt,  ein  Punkt,  aber 
nur  Einer    ausgeschlossen    wird,    indem    die    unendliche 


1)  Logische  Untersuchungen  II.  S.  183  ff. 


Möglichkeit  der  übrigen  Prädicate  offen  Lleibt:  so  ist 
eine  solche  Einschränkung  sehr  eingeschränkt  und  eine 
solche  Limitation  ist  keine  eigentliche  Begrenzung,  in- 
wiefern diese  nach  mehreren  Seiten  hin  geschehen  wird. 
In  diesem  Sinne  ist  jede  Negation  Limitation  und  jede 
Limitation  Negation.  Jede  Verneinung  schliesst  ein  Prä- 
dicat  aus;  jede  Begrenzung  hält  Fremdes  ab  und  diese 
Beziehung  wird  logisch  zur  Verneinung. 

Das  zweite  Bedenken  trifft  das  kategorische  und  hy- 
pothetische Urtheil  als  zwei  unterschiedene  Arten  der 
Relation.  Aristoteles  hatte  im  Organon  nur  das  später 
so  genannte  kategorische  Urtheil  behaf'.-^elt  und  darin 
die  Grundform  getroffen.  Schon  bald  nadi  ihm  fügte 
man  das  hypothetische  hinzu,  und  dass  es  im  Aristoteles 
fehlte,  galt  für  eine  Lücke.  Es  sind  indessen,  wie  an 
einem  andern  Orte  gezeigt  wurde,')  die  Grenzen  schwer 
zu  ziehen.  Jedes  kategorische  Urtheil  schliesst  eine  Hy- 
pothesis  in  sich  und  die  hypothetischen  Urtheile  lassen 
sich  in  kategorische  verwandeln.  Die  Substanz  ist  Be* 
dingung  für  das  Accidens,  und  daher  geht  das  Verhält- 
niss  der  Inhärenz,  in  welchem  das  Prädikat  des  katego- 
rischen Urtheils  zum  Subject  steht,  in  das  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge  über.  Dem  hypothetischen  Urtheil 
dagegen  liegt  das  Verhältniss  einer  wirkenden  Ursache 
zu  Grunde,  das  sich  auf  das  thätige  Subject  eines  ka- 
tegorischen Urtheils  zurückführen  lässt.  In  Einer  Hin- 
sicht scheint  das  Verhältniss  des  hypothetischen  Urtheils 
(Grund  und  Folge)  allgemeiner  zu  sein  als  das  Verhält- 
niss des  kategorischen  (Substanz  und  Accidenz);  denn 
die  Bedingung  zum  Bedingten  kann  so  äusserlich  gefasst 
sein,  dass  es  sich  in  die  kategorische  Form  nicht  leicht 


1)  vergl.  die  Erörterung  in  des  Verf.  logischen  Untersuchungen 
11,  S.  177  ff. 
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fügt,  wenn  in  ihr  die  Inhärenz  strenge  soll  festgehalten 
werden.  Es  ist  indessen  nachgewiesen,  dass  die  Inhä- 
renz aus  ihrer  eigensten  Natur  causal  wird,  und  daher 
sich  die  kategorische  Form  nicht  an  die  ruhende  Eigen- 
schaft hinden  lässt.  Will  man  in  einem  einfachen  Bei- 
spiel die  Unmöglichkeit  anschauen,  das  kategorische  und 
hypothetische  ürtheil  auf  gleicher  Linie  mit  dem  disjunc- 
tiven  als  zwei  unterschiedene  Arten  einander  nehenzuord- 
nen:  so  vergleiche  man  den  doppellen  gleichgeltenden 
Ausdruck  des  pythagoreischen  Lehrsatzes:  Wenn  ein 
Dreieck  rechtwinklig  ist,  so  ist  das  Quadrat  der  Hypo- 
tenuse gleich  irßr  Summe  der  Quadrate  der  beiden  Ka- 
theten (hypothetisch),  und:  Das  rechtwinklige  Dreieck  hat 
die  Eigenschaft,  dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  der 
Summe  der  Quadrate  der  beiden  Katheten  gleich  sei 
(kategorisch).  Beide  Formen  (die  kategorische  und  hy- 
pothetische) bilden  zusammen  Eine  Art  und  treten  dem 
disjunctiven  ürtheil  als  der  andern  gegenüber,  indem 
jene  den  Inhalt  eines  Begriffs  aussagen,  dieses  den  Um- 
fang gliedert.  In  diesem  Sinne  entspringen  diese  zwei 
Arten  aus  der  logischen  Natur  des  Begriffs,  der  dem  Ür- 
theil zu  Grunde  liegt.') 

Wenn  man  die  beiden  Einwürfe,  die  gegen  das  un- 
endliche Ürtheil  und  gegen  die  beiden  unterschiedenen 
Arten  des  kategorischen  und  hypothetischen  erhoben  sind, 
anerkennt  und  anerkennen  muss:  so  hat  man  nun  statt 
zwölf  nur  zehn  Formen  und  die  Symmetrie  der  triadi- 
schen Ordnung  in  den  Kategorien  ist  gestört.  Kant  legte 
darauf  ein  Gewicht,  dass  in  jeder  der  vier  Klassen  die 
dritte  Kategorie  aus  der  ersten  und  zweiten  in  Einen  Be- 
griff verbunden  entspringe.  ^)     Indessen  fällt  dies  anzie- 


1)  Logische  Untersuchungen  II.  S.  175  ff. 

2)  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  §.I1.  S.lll.    Prolegomena.  S.  1^2. 
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bende  Gleichmaass,  so  weit  es  sich  aus  der  Tafel  der 
Urtheile  ergeben  müsste,  für  die  Qualität  und  Relation 
nacb  den  obigen  Erörterungen  von  selbst  zusammen. 

Es  hängt  die  folgende  Frage,  ob  Kant  aus  den  zu 
Grunde  gelegten  Formen  des  Urtheils  den  sie  bildenden 
Begriff  (die  Kategorie)  richtig  herausgehoben  habe,  zum 
grossen  Theil  mit  dem  Vorangehenden  zusammen.  Denn 
wir  werden  nach  dem  Obigen  der  Limitation  neben  der 
Negation,  dem  Verhältniss  von  Substanz  und  Accidens 
neben  dem  Verhältniss  des  Grundes  und  der  Folge  die 
Stelle  bestreiten,  inwiefern  sie  aus  jenen  unterschiede- 
nen Formen  des  Urtheils  fliessen  sollen.  Wir  müssen  je- 
doch ausserdem  auf  die  Wechselwirkung  aufmerksam 
machen,  welche  Kant  dem  disjunctiven  Urtheil  entnahm. 
Er  fasste  es  mit  Recht  als  das  Urtheil  der  Eintheilung. 
Ist  aber  die  Wechselwirkung  der  logischen  Eintheilung, 
in  welcher  sich  die  Glieder  streng  ausschliessen,  ohne 
sich  zu  berühren,  und  nur  zusammen  den  Umfang  eines 
höhern  allgemeinern  Begriffs  ausmachen,  mit  der  realen 
Wechselwirkung  der  in  einander  greifenden  Kräfte  eins! 
Die  Eintheilung  ist  eine  Art  logischer  Wechselwirkung, 
aber  eine  solche,  welche  nicht  für  die  Darstellung  der 
Wechselwirkung  überhaupt  gelten  kann.  Neben  der  Di- 
vision steht  die  Definition,  neben  der  Eintheilung  die  Er- 
klärung. Wenn  in  der  letztern  zusammenwirkende  Be- 
griffe, wie  Theile,  den  Inhalt  eines  Begriffs  als  eines 
Ganzen  bilden:  so  sind  darin  die  Theile  in  einer  logi- 
schen Wechselwirkung  befasst,  welche  der  realen  viel 
näher  steht,  als  die  Eintheilung.  Es  würde  eine  sehr 
beschränkte  Kategorie  der  Wechselwirkung  geben,  wenn 
der  Verstand  sie  nur  nach  der  Analogie  der  Eintheilung 
dächte. ' ) 


1)  vergl  logische  Untersuchungen  I.  S,  309  ff. 
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Waren  die  Kategorien  reine  Verstandesbegriflfe  und 
ftls  solche  der  Anschauung  entzogen,  so  mussten  sie,  um 
die  Möglichkeit  der  Anwendung  zu  gewinnen,  im  Ele- 
ment der  reinen  Anschauung  eine  Gestalt  annehmen.  Es 
geschah  durch  die  transscendentale  Zeitbestimmung,  und 
dieser  Schematismus  ist  nothwendig,  um  die  isolirte  Stel- 
lung der  reinen  VerstandesbegrifiFe  aufzuheben.  Wurzel- 
ten alle  Kategorien  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
60  lag  die  Form  des  Innern  Sinnes  zunächst,  um  darin 
die  reinen  Verstandesbegriffe  mit  sinnlicher  Klarheit  zu 
begaben.  So  weit  erscheint  der  Schematismus  als  con- 
ßequent. 

Aber  kann  man  fragen:  wenn  sich  die  Kategorien 
nur  in  die  transscen dentalen  Bestimmungen  der  Zeit  klei- 
den, wie  führen  sie  sich  denn  in  den  Raum  ein?  und 
bleiben  diese  reinen  Gebilde  der  Zeit  nicht  immer  noch 
in  demselben  Abstand  vom  Raum?  Wenn  man  einzelne 
Weisen  vergleicht,  wie  Kant  die  Kategorien  mit  Bestim- 
mungen der  Zeit  verschmilzt:  so  wird  es  deutlich,  dass 
sich  ihm  dabei  stillschweigend  Vorstellungen  einschoben, 
welche  über  die  Zeit  hinaus  räumliche  oder  gar  mate- 
rielle Elemente  in  sich  tragen.  Dies  zeigt  sich  da,  wo 
unter  der  Qualität  als  das  Schema  der  Realität  die  er- 
füllte Zeit  und  unter  der  Relation  als  das  Schema  der 
Substanz  das  beharrende  Substrat  bezeichnet  wird. 

Es  ist  schwer,  die  Anschauung  ohne  Sprung  wieder 
zu  gewinnen,  wenn  man  nicht  die  Kategorien  in  und  mit 
der  Anschauung  entstehen  lässt.  Es  wird  daher  darauf 
ankommen,  im  Geiste  selbst  ein  productives  Princip,  eine 
l)ildende  That  zu  finden,  die  allem  Anschauen  und  allem 
Denken  zu  Grunde  liegt,  und  aus  ihr  die  Grundbegriffe 
abzuleiten.  Dann  bedarf  es  keines  künstlichen  Schema- 
tismus. 

Wenn  der  Verstand,  wie  Kant  es  ausspricht,  der  Er- 


2da; 

fahrung  durch  die  Kategorien  Gesetze  vorschreibt:  so 
muss  in  den  Dingen,  dem  Inhalt  der  Erfahrung,  die 
Möglichkeit  liegen,  ihnen  zu  gehorchen.  Diese  Folgsam- 
keit ist  schon  eine  That.  Indem  sie  sich  den  Gesetzen 
fügen  und  sich  in  die  Kategorien  fassen  lassen,  gehen 
sie  mit  dem  Verstand  eine  Gemeinschaft  ein,  wozu  noth- 
wendig  ein  Theil  der  Bedingungen  in  ihnen  liegt.  Wo- 
durch wird  dies  möglich?  Soll  der  Anstoss,  den  nach 
Kant  das  Suhject  in  der  Erfahrung  empfängt,  ein  An- 
stoss von  aussen  bleiben  und  nicht  in  der  consequenten 
Entwickelung,  die  Fichte  vollzog,  zu  einer  That  des  Sub- 
jectes  selbst  werden:  so  wird  hier  zwischen  den  Dingen 
und  den  Kategorien  mindestens  ein  Beziehungspunkt  ge- 
fordert, und  diese  Forderung  würde  weiter  führen  und 
dazu  nöthigen,  zunächst  in  diesem  Einen  Punkte  die  ün- 
erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  aufzuheben.  Entwe- 
der folgt  man  dem  Zug  der  subjectiven  Kategorienlehre, 
und  man  kann  dann  nicht  in  den  Voraussetzungen  behar- 
ren, unter  denen  man  in  die  kantische  Untersuchung  ein- 
trat, und  namentlich  nicht  in  der  Voraussetzung  einer 
äussern  Erfahrung,  oder  man  hält  diese  Voraussetzung 
fest,  jenen  Anstoss  von  aussen,  und  man  muss  dann  die 
Kategorien  und  Raum  und  Zeit  anders  fassen;  denn  sie 
erfahren  nothwendig  eine  Umgestaltung,  wenn  man  jener 
Anknüpfung  an  das  Objective,  wie  sie  auch  genommen 
werde,  ernstlich  nachgeht. 

Endlich  hat  Kant  den  Werth  der  Kategorien  darin 
gesetzt,  dass  sie  jede  Untersuchung,  die  sie  zum  Leitfa- 
den nimmt,  systematisch  machen.  Daher  behandelt  Kant 
nach  dem  Grundriss  der  vier  Kategorien  die  Begriffe,  die 
sich  zu  einem  vollständigen  Kreis  abschliessen  sollen.  In 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bewegen  sich  selbst  die 
Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  und  die  Antino- 
mien der  rationalen  Kosmologie  und  sogar  die  Bedeutun- 
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gen  des  Nichts^)  nach  der  Vorschrift  der  vier  Katego- 
rien. Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwis- 
senschaften werden  unter  vier  Hauptstücke  gebracht,  de- 
ren erstes  die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum  nach 
seiner  Zusammensetzung  ohne  alle  Qualität  des  Beweg- 
lichen betrachtet  und  Phoronomie  genannt  wird,  das 
zweite  sie  als  zur  Qualität  der  Materie  gehörig  unter 
dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  in  Er- 
wägung zieht  und  daher  Dynamik  heisst,  das  dritte  die 
Materie  mit  dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegung 
gegen  einander  in  Relation  betrachtet  und  unter  dem 
Namen  Mechanik  vorkommt,  das  vierte  aber  ihre  Bewe- 
gung oder  Ruhe  bloss  in  Beziehung  auf  die  Vorstellungs- 
art oder  Modalität,  mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne 
bestimmt  und  Phänomenologie  genannt  wird.  ^)  In  der  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  werden  die  Begriife  des  Schönen 
und  Erhabenen  nach  den  Kategorien  bestimmt.  In  der 
Schrift:  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  ( 1798.  S.  135.)  wird  die  Kirche  nach  den  vier 
Kategorien  aufgefasst  und  darnach  in  ihrem  Wesen  als 
allgemein,  lauter,  frei  und  unveränderlich  bezeichnet.  Und 
es  ist  bekannt,  wie  vielfach  man  in  der  Blütezeit  der 
kantischen  Philosophie,  selbst  in  alltäglichen  Dingen,  um 
den  leichten  Schein  philosophischer  Betrachtung  zu  verdie- 
nen, den  Weg  der  Kategorien  betrat,  bis  man  ihn  austrat. 
Waren  doch  auch  später  Formeln,  die  nur  mit  ein  wenig 
mehr  Mannigfaltigkeit  den  Gedanken  die  Bahn  vorzeich- 
neten, bequem  und  beliebt,  ja  ein  Zeichen  der  specula- 
tiven  Erkenntniss.  Schon  bei  Kant,  dem  prüfenden  For- 
^  scher,  kann  man  die  Gefahr  studiren.     Wo  er  die  Kate- 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  348.  in  der  zweiten  Aufl. 

2)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften.  1787. 
Vorrede  S.  XX. 
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gorien  anwendet,  entfernen  sie  sich  häufig  von  dem  ur- 
sprünglichen logischen  Gehranch  und  hieten  nur  eine 
unhestinnnte  Analogie.  So  z.  B.  wird  man  kaum  an  die 
logische  Qualität,  an  Affirmation  (Realität),  Negation  und 
Limitation  erinnert,  wenn  Kant  in  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaften  die  Qualität  der 
Materie  so  behandelt,  dass  er  darunter  die  bewegende 
Kraft  fasst. 

Schliessen  wir  mit  einem  Bekenntniss  Kants:  ^)  „Von 
der  Eigenthümlichkeit  unseres  Verstandes,  nur  vermittelst 
der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselben  Einheit  der  Apperception  a  priori  zu  Stande 
zu  bringen,  lässt  sich  ebenso  wenig  ferner  ein  Grund  ans 
geben,  als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  andere 
Functionen  zu  Urtheilen  haben  oder  warum  Zeit  und 
Raum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung 
sind."  Unser  Verstand  ist  also  mit  fertigen  Stammbe- 
griflfen,  wie  unsere  Anschauung  mit  fertigen  Formen  aus- 
gestattet, und  wir  finden  uns  mit  dieser  Mitgift  vor.  Es 
fehlt  darin  die  Nothwendigkeit,  die  nur  in  der  Entwicke- 
lung  liegt;  und  dadurch  war  der  w^eitern  Betrachtung  der 
Weg  angewiesen.  ^) 

18.  Fichte  bezeichnet  diesen  Zusammenhang  deut- 
lich,   indem    er  seine   Wissenschaftslehre    mit  folgenden 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.  21.  S.  145  f.  in  der  zweiten 
Aufl. 

2)  Man  könnte  vor  und  neben  Kaut  Lambert  vermissen,  der 
sich  allerdings  um  die  Grundbegriffe  bemühte  (vergl.  dessen 
Neues  Organen.  Leipzig  1764.  Bd.  I.  S.  453  ff.  und  Anlage  zur 
Architektonik  oder  Theorie  des  Einfachen  und  des  Ersten 
in  der  philosophischen  und  mathematischen  Erkenutniss.  Riga 
1771.  Bd.  1.  S,  141  ff.).  Indessen  brachte  er  es  so  wenig, 
als  Locke,  an  den  er  anknüpft,  zu  einer  eigentlichen  Kate- 
gorienlehre  im  Sinne  der  Logik. 
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kurzen  Worten  schliesst:')  „Kant  geht  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  von  dem  Reflexionspunkte  aus,  auf  wel- 
chem Zeit,  Raum  und  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung 
gegehen,  in  dem  Ich  und  für  das  Ich  schon  vorhanden 
sind.  Wir  haben  dieselben  jetzt  a  priori  deducirt  und 
nun  sind  sie  im  Ich  vorhanden." 

Die  Wissenschaftslehre,  sagt  Fichte  an  einer  andern 
Stelle,^)  die  wir  auf  die  Kategorien  anwenden  müssen, 
„leidet  keine  fertige  absolute  Gegebenheit,  nichts,  was 
als  absolut,  als  Ding  und  Sein  uns  erscheint.  Sie  zeigt 
vielmehr  das  Werden  auf,  zieht  ins  Licht  des  Bewusst- 
seins  hervor,  wie  wir  selber  die  Vorstellung  zu  Stande 
gebracht.  Sie  löset  also  alles  Sein  auf  und  macht  es 
flüssig;  es  verschwindet  ihr  alles  Sein  als  Ruhendes;  sie 
schauet  nur  ihrem  eigenen  Machen  (Construiren)  zu  und 
erkennt  so  auch  alle  Gegenstände  als  eigene  Producte 
des  Bewusstseins  und  Denkens." 

Fichte's  Grösse  ist  dieser  genetische  Weg,  aber  er 
will  nur  eine  Genesis  des  Bewusstseins  und  zwar  derge- 
stalt, dass  es  rein  aus  sich  selbst  entsteht  und  alles,  was 
ihm  objectiv  erscheint,  vielmehr  als  eigene  Producte  be- 
sitzt. 

Aller  Realität  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und 
mit  dem  Ich  ist  der  Begriff  der  Realität  gegeben.  Aber 
das  Ich  ist,  weil  es  sich  setzt,  und  setzt  sich,  weil  es 
ist.  ^)  In  dieser  schöpferischen  That  liegt  nach  Fichte 
alles  beschlossen. 


1)  Grundlage  der  gesammten  Wissenscbaftslehre  und  Grundriss 
des  Eigenthümlichen  der  Wissenschaftslebre  in  Rücksicht  auf 
das  theoretiscLe  Vermögen.     Tübingen  1802.     S.  448. 

2)  Vergl.  Sonnenklarer  Bericlit  an  das  grössere  Publicum  über 
das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie,  ein  Versuch, 
die  Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen.  1801.  S.45j(F.  S.119ff. 

3)  Grundlage  der  gesammten  Wissenscbaftslehre.    S.  61. 
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Fichte  hatte  mit  andern  Männern,  wie  Jacoh  Sigis- 
mund  Beck,*)  einen  AViderspruch  der  kantischeu  Philo- 
sophie darin  gefunden,  dass  eine  Anregung  der  Vorstel- 
lung durch  das  Ding  an  sich  vorausgesetzt  werde;  denn 
das  Ding  an  sich  als  Nooumenon  habe  keine  Causalität, 
da  dieser  Begriff  nur  für  die  Erfahrung  in  Raum  und 
Zeit  gelte,  und  das  Phainomenon  sei  schon  mit  der  sub- 
jectiven  Form  behaftet.  Wollte  indessen  Fichte  in  Kant 
beharren,  wie  er  sich  ganz  in  ihm  bewegte:  so  lag  ihm 
der  Gedanke  nahe,  diesen  Anstoss  des  Objectes  in  das 
Subject  zu  verlegen.  Es  konnte  ihm  dies  als  eine  Con- 
sequenz  des  kantischen  Standpunkts  erscheinen.  In  Kant 
war  der  Punkt,  an  den  eine  solche  Lehre  anknüpfen 
konnte,  gleichsam  im  Voraus  bezeichnet.  Die  synthe- 
tische Einheit  der  Apperception,  die  letzte  Quelle  der 
Kategorien,  führte  mit  Einem  Schritte  zum  schöpferischen 
Ich.     Fichte  vollzog  darin  Kants  subjectives  Element. 

Man  sieht  den  Uebergang  leicht,  aber  es  bleibt  schwer 
zu  verstehen,  wie  Fichte  sich  den  Vorgang  des  Ich 
dachte,  der  die  Wechselwirkung  mit  den  Dingen,  den 
Anstoss  des  äussern  Gegenstandes  ersetzen  sollte.  Fichte 
nimmt  dazu  wiederholt  einen  neuen  Ansatz  und  es  ist  als 
ob  er  selbst  fühlte,  dass  er  sein  Ziel  nicht  erreiche  und 
vergebens  sich  bemühe,  die  subjective  Thätigkeit  der  An- 
eignung in  eine  schöpferische  Bildung  des  Objects  zu 
verwandeln. 

Fichte  unterscheidet  das  empirische  und  das  reine 
Ich.  Indem  jenes  sich  als  beschränkt  und  bestimmt  vor- 
findet, soll  aus  diesem  die  Beschränkung  vollständig  er- 
klärt werden.  „Der  Anstoss  durch  das  Nicht -Ich  ist  im 
endlichen  Ich  schlechthin  gesetzt  durch  das  reine,  damit 


1)  Einzig  möglicher  Standpunkt,  von  welchem  die  kritische  Phi- 
losophie beurtheilt  werden  muss.    Riga  1796. 


dies  in  sich  zur  Wirklichkeit  komme."  „Im  gemeinen 
Bewiisstsein,"  sagt  Fichte,  „kommen  nur  Begriffe  vor,  in- 
wiefern man  die  innere  Thätigkeit  in  ihrer  Ruhe  aufge- 
fasst  durchgängig  den  Begriff  nennt."*)  „In  dem  Ver- 
stand erscheint  alles  als  ein  Gegebenes,  als  ein  Stoff  der 
Vorstellung.  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern 
etwas  in  ihm  fixirt  ist  und  alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss 
im  Verstände  fixirt."^)  Indessen  der  hinheftende  Ver- 
stand setzt  die  Einbildungskraft  voraus,  welche  Realität 
producirt,  aber  dergestalt,  dass  erst  durch  das  Auffassen 
und  das  Begreifen  im  Verstände  ihr  Product  etwas  Rea- 
les wird.  Es  liegt  nothwendig  in  der  Richtung  des  Sy- 
stems, dass  die  Einbildungskraft,  indem  das  Feste  wieder 
in  den  Fluss  versetzt  wird,  aus  welchem  es  geworden,  als 
die  letzte  Quelle  erscheint.  Indem  ihrer  Thätigkeit  durch 
die  Spontaneität  der  Reflexion  und  für  die  Reflexion 
eine  Grenze  gesetzt  wird,  entsteht  das  Product  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben.  Die  Grenze  ist  selbst 
ein  Product  des  Auffassenden  im  Auffassen  und  zum  Auf- 
fassen. Insofern  das  Ich  und  dieses  Product  seiner  Thä- 
tigkeit entgegengesetzt  werden,  werden  sie  selbst  entge- 
gengesetzt. Insofern  aber  die  productive  Thätigkeit  dem 
Ich  zugeschrieben  wird,  werden  sie  zusammengefasst. 
Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendlich  zugleich  setzt,  ist  das  Vermö- 
gen der  Einbildungskraft.  Sie  ist  in  der  Anschauung 
thätig  und  es  gründet  sich  auf  ihre  Handlung  unser  Be- 
wusstsein  und  unser  Leben. 

Insofern  nun  das  Ich  sich  ein  Nicht -Ich  entgegensetzt, 


1)  Versuch  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  im 
Philosoph.  Journal.  1797.     \U.  S.  19. 

2)  J.  G.  Fichte   Grundlage  der  gesammtea  Wissenschaftslehre. 
1802.    S.  201.,  vergl,  S.  176.  192. 
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setzt  es  iioth wendig;  Schranken  und  sich  selbst  in  diese 
Schranken.  Insofern  aber  das  Ich  absohit  ist,  ist  es  un- 
endlich und  unbeschränkt.  Die  reine  Thätigkcit  des  Ich 
allein  und  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich;  denn  sie 
hat  kein  Object  und  geht  in  sich  selbst  zurück,  *)  Dies 
ist  im  Unterschiede  vom  theoretischen  Ich,  das  allenthal- 
ben in  dem  der  Thätigkeit  entgegengesetzten  Gegenstande 
eine  Schranke  hat,  das  praktische  Ich,  das  sein  We- 
sen producirt  und  dessen  Wesen,  inwiefern  es  nicht  ist, 
sein  soll. 

Insofern  das  Ich  durch  das  Nicht- Ich  eingeschränkt 
wird,  ist  es  endlich,  an  sich  aber,  so  wie  es  durch  seine 
eigene  absolute  Thätigkeit  gesetzt  wird,  ist  es  unendlich. 
Dieses  beide  in  ihm,  die  Unendlichkeit  und  die  Endlich- 
keit, sollen  vereinigt  werden.  Aber  eine  solche  Vereini- 
gung ist  an  sich  unmöglich.  Daher  müssen  alle  Schran- 
ken verschwinden  und  das  unendliche  Ich  muss  als  Eins 
und  als  Alles  allein  übrig  bleiben.  2) 

So  ist  das  praktische  Ich  im  theoretischen  das  Be- 
stimmende, und  es  ist  consequent,  wenn  Fichte  in  der 
Darstellung  der  moralischen  Weltordnung  unsere  Welt 
als  das  versinnlichte  Material  unserer  Pflicht  bezeichnet. 
Dies  sei  das  eigentliche  Reelle  in  den  Dingen,  der  wahre 
Grundstoff  aller  Erscheinung;  und  der  Zwang,  mit  wel- 
chem der  Glaube  an  die  Realität  derselben  sich  uns  auf- 
dringe, sei  ein  moralischer  Zwang,  der  einzige,  welcher 
für  ein  freies  Wesen  möglich  sei.  ^)  In  demselben  Sinn 
kann  die  Natur,  z.  B.  die  organische,  nicht  aus  der  Sache, 
sondern  nur  in  äusserlicher  Teleologie  in  Bezug  auf  das 


1)  S.  232  ff.,  vergl.  S.  240  Anm.  S.  263  ff. 

2)  S.  76. 

3)  über  den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltre- 
gierung, 1798.    Journal  VIII,  1.  S.  8.  14. 
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Ich  begriffen  werden.  Jean  Paul  sagt  in  dieser  Bezie- 
hung witzig: ')  „Mit  der  Forderung  des  Grundes  [im  Ich] 
wird  nun  der  Rest  oder  die  Endlichkeit  leicht  erklärt 
und  begründet,  und  so  zu  sagen,  aus  dem  Durst  so  viel 
Trunk  bereitet,  als  man  von  nöthen  hat," 

Hiernach  ist  das  Ich  als  Intelligenz  abhängig  und 
soll  diese  Abhängigkeit  aufgehoben  werden,  so  ist  dies 
nur  unter  der  Bedingung  denkbar,  dass  das  Ich  jenes 
Nicht- Ich,  dem  der  Anstoss  beigemessen  wird,  durch  sich 
selbst  bestimme.  Es  hebt  aber  immer  die  Intelligenz  da- 
.mit  an,  dass  dem  Ich  ein  Nicht -Ich  entgegensteht.  Da- 
her ist  die  erste  Kategorie  die  Wechselbe  Stimmung 
(bei  Kaut  Relation). 2)  Was  im  Ich  Negation  ist,  ist 
im  Nicht -Ich  Realität  und  umgekehrt;  denn  das  Nicht- 
Ich  ist  die  gesetzte  Schranke.  Realität  und  Negation 
des  Ich  und  Nicht -Ich  bestimmen  sich  wechselseitig. 

Das  Ich  bestimmt  die  Realität  und  vermittelst  der- 
selben sich  selbst.  Es  setzt  alle  Realität  als  ein  abso- 
lutes Quantum.  Ausser  dieser  Realität  giebt  es  gar 
keine.  Diese  Realität  ist  gesetzt  ins  Ich.  Das  Ich  ist 
demnach  bestimmt,  insofern  die  Realität  bestimmt  ist. 

Das  Nicht -Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt  und  in 
ihm  ist  Negation,  wie  im  Ich  Realität.  Ist  in  das  Ich 
absolute  Totalität  der  Realität  gesetzt:  so  muss  in  das 
Nicht-Ich  nothwendig  absolute  Totalität  der  Negation  ge- 
setzt werden;  und  die  Negation  selbst  muss  als  absolute 
Totalität  gesetzt  werden. 

Beides,  die  absolute  Totalität  der  Realität  im  Ich 
und  die  absolute  Totalität  der  Negation  im  Nicht -Ich, 
sollen  vereinigt  werden  durch  Bestimmung.    Demnach  be- 


1)  Vorrede  zu  seiner  Clavis  Ficbtiana. 

2)  S.  57. 
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stimmt  sich  das  Ich  zmn  Theil  und  es  wird  bestimmt 
zmn  Theil.  ^) 

Indem  das  Ich  ein  Quantum  Realität  hingiebt,  setzt 
es  dasselbe  Quantum  in  das  Nicht -Ich. 

In  dieser  ersten  Betrachtung  des  Systems  liegt  be- 
reits ein  Ansatz  zu  allen  Kategorien  Kants  ausser  der 
Modalität.  In  der  Wechselbestimmung  (Relation)  han- 
delt es  sich  um  die  Vertheilung  der  Realität  und  Nega- 
tion (Qualität)  und  diese  geschieht  durch  eine  Begren- 
zung der  Quantität.  Man  bemerkt  indessen  leicht,  dass 
dabei  die  Quantität  in  einer  weitern  Bedeutung  genom- 
men wird,  als  in  der  logischen  Kants.  Die  Vorstellung 
des  sinnlichen  Quantums  schiebt  sich  bei  dieser  Deduc- 
tion  unter,  die  sonst  so  ursprünglich  sein  soll,  dass  sie 
vor  dem  Raum  und  vor  der  Zeit  steht.  2) 

Indem  auf  diese  Weise  durch  eine  unabhängige  Thä- 
tigkeit  ein  Wechselthun  und  -leiden  bestimmt  wird,  er- 
giebt  sich  die  Kategorie  der  Substanz  und  Accidenzen, 
Die  Glieder  des  Verhältnisses  einzeln  betrachtet  sind  die 
Accidenzen,  ihre  Totalität  ist  Substanz.  Die  Accidenzen, 
synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es  ist  in 
derselben  gar  nichts  weiter  enthalten  als  die  Accidenzen; 
die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Accidenzen,  und  es 
bleibt  nach  einer  vollständigen  Analyse  der  Substanz  gar 
nichts  übrig  als  Accidenzen.  An  ein  dauerndes  Substrat, 
an  einen  etwanigen  Träger  der  Accidenzen,  ist  nicht  zu 
denken;  das  eine  Accidens  ist  jedesmal  sein  eigener  und 
des   entgegengesetzten  Accidens  Träger,    ohne  dass    es 


1)  S.  54.  55. 

2)  S.  62.  63.  „Das  Gegentheil  der  Thäti^keit  heisst  Leiden. 
Leiden  ist  positive  Negation  und  ist  insofern  der  bloss  rela- 
tiven entgegengesetzt."  Aber  es  ist  dabei  „von  allen 
Zeitbediugungen  zu  abstrahiren/^ 
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dazu  noch  eines  besondern  Trägers  bedürfte.  Die  Ein- 
bildungskraft leitet  die  Accidenzen  in  sich  und  an  sich 
fort  und  das  setzende  Ich  hält  dadurch  die  Accidenzen 
zusammen. ') 

Hiernach  ist  die  Relation  (Causalität,  Wechselwir- 
kung) die  erste  Kategorie,  ans  welcher  die  Qualität  (Rea- 
lität und  Negation)  und  die  Quantität  (Begrenzung,  Be- 
stimmung) unmittelbar  entspringen. 

Diese  Kategorien  stehen  auf  dem  Boden  der  produ- 
cirenden  Einbildungskraft.  Denn  sie  ist  die  Thätigkeit, 
die  durch  die  Schranke  das  entgegenstehende  Object 
setzt.  Wird  das,  Avas  durch  sie  vorgeht,  im  Verstände 
fixirt,  so  entsteht  die  Noth wendigkeit  und  Möglichkeit 
(Modalität). 

Indem  die  absolute  Thätigkeit  eine  objective  wird, 
vernichtet  sie  sich  als  absolute  und  es  ist  in  Rücksicht 
ihrer  ein  Leiden  vorhanden,  die  Bedingung  aller  objecti- 
ven  Thätigkeit. 

Dieses  Leiden  muss  angeschauet  werden.  Aber  ein 
Leiden  lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  als  Avie  eine 
Unmöglichkeit  der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges  zu  einer  bestimmten  Handlung.  Die- 
ser Zwang  wird  im  Verstände  fixirt  als  Nothwendigkeit. 

Das  Gegentheil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten 
Thätigkeit  ist  eine  freie;  angeschauet  durch  die  Einbil- 
dungskraft als  ein  Schweben  der  Einbildungskraft  selbst 
zwischen  Verrichten  und  Nicht- Verrichten  einer  und  eben 
derselben  Handlung;  Auffassen  und  Nicht -Auffassen  eines 
und  eben  desselben  Objectes  im  Verstände;  aufgefasst  in 
dem  Verstände  als  Möglichkeit.  ^) 

Das    Ding    in    der    synthetischen    Vereinigung    des 


1)  S.  160.  161. 

2)  S.  208.  209.,  vergl.  S.  413. 
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Nothwendigen  und  Zufälligen  in  ihm  ist  das  wirkliche 
Ding. 

So  sind  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  als  real  in 
dem  Akt  der  producirenden  Thätigkeit  genommen,  aber 
inwiefern  die  Bedingungen  im  Verstände  fixirt  werden. 
Die  Nothwendigkeit  ist  darnach  im  Grunde  nichts  als  die 
gesetzte  Schranke,  wie  sie  vom  fixirenden  Verstände  auf- 
gefasst  wird,  und  die  Möglichkeit  nichts  als  die  Freiheit 
der  Production,  die  über  die  Schranke  hinausgeht. 

Die  Kategorien  entstehen  unabhängig  von  den  Zeit- 
bedingungen. Für  die  blosse  reine  Vernunft  ist  alles  zu- 
gleich; aber  für  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit. 
Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sie  hat  selbst  keinen  festen  Standpunkt;  nur  die 
Vernunft  setzt  etwas  Festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst 
die  Einbildungskraft  fixirt.  Die  Einbildungskraft  ist  ein 
Vermögen,  das  zwischen  Bestimmung  und  Nicht -Bestim- 
mung, zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte 
schwebt  und  sie  bezeichnet  ihr  Schweben  durch  ihrProduct. 
Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unverein- 
barem, dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  dehnt 
den  Zustand  des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zeitmomente.') 
Indem  die  Einbildungskraft  die  Accidenzen  an  sich  und  in 
sich  fortleitet,  macht  sie  das  Bewusstsein  als  eine  fortlau- 
fende Zeitreihe  möglich.  Es  entsteht  eine  Reihe  Punkte, 
als  synthetische  Vereinignngspunkte  einer  Wirksamkeit 
des  Ich  und  des  Nicht -Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder 
von  einem  bestimmten  andern  abhängig  ist,  der  umgekehrt 
von  ihm  nicht  wieder  abhängt  und  jeder  einen  bestimmten 
andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst 
hinwiederum  von  ihm  abhänge.  ^)    Hierin  liegt  begründet, 


1)  S.  179. 

2)  S.  444.,  vergl.  S.  440. 
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warum  die  Zeit  als  die  Form  des  Bewusstseins  Form  des 
innern  Sinnes  ist.  Die  Anschauung  selbst  wird  in  der 
Zeit  bestimmt. 

Es  wird  ferner  auf  die  Verbindung  des  Angeschauten 
reflectirt.  Sollen,  um  das  einfachste Verhältniss  zunehmen, 
zwei  Objecte  gesetzt  werden,  so  ist  weder  möglich,  dass 
sie  sich  gegenseitig  ausschliessen,  noch  einander  continui- 
ren,  wenn  nicht  beide  in  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  und  in  derselben  in  Einem  Punkt  zusammentreifen. 
Im  Setzen  dieser  Sphäre  besteht  die  synthetische  Ver- 
einigung beider.  Es  wird  demnach  durch  absolute  Spon- 
taneität der  Einbildungskraft  eine  solche  gemeinsame 
Sphäre  producirt,  welche  die  Freiheit  der  Objecte  in  ih- 
rer Wirksamkeit  völlig  ungestört  lässt.  Daraus  entsteht 
der  Raum  als  ausgedehnt,  zusammenhängend,  th eilbar  ins 
Unendliche.  Man  nennt  ihn  mit  Recht  die  Form,  d.  i. 
die  subjective  Bedingung  der  Möglichkeit  der  äussern 
Anschauung.  Das  Angeschaute  wird  im  Räume  be- 
stimmt. ') 

Hieraus  muss  man  das  verstehen,  was  Fichte  über 
das  Verhältniss  dieser  ganzen  Lehre  zu  Kant  bemerkt. 
Kant  erweist,  sagt  er,  die  Idealität  der  Objecte  aus  der 
vorausgesetzten  Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes; 
wir  erweisen  umgekehrt  die  Idealität  der  Zeit  und  des 
Raumes  aus  der  erwiesenen  Idealität  der  Objecte.  Er 
bedarf  idealer  Objecte,  um  Zeit  und  Raum  zu  füllen; 
wir  bedürfen  der  Zeit  und  des  Raumes,  um  die  idealen 
Objecte  stellen  zu  können.  2)  Wirklich  findet  Kant, 
dass  sich  alles,  was  uns  Object  wird,  in  die  subjective 
Form  von  Zeit  und  Raum  einfasst  und  einhüllt,  und  da- 
her das  Object,  nur  von  dem  subjectiven  Elemente  durch- 


1)  S.  420.  426.  429.  440. 

2)  S.  135,  Anm. 
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dningen  und  versetzt,  d.  li.  nur  als  Erscheinung  zu  iin- 
serm  Bewusstsein  kommt;  und  darin  liegt  das,  was  Fichte 
bei  Kant  die  Idealität  der  Objecto  nennt.  Dieser  Idea- 
lismus bleibt  allerdings  „einige  Schritte"  hinter  Fichte's 
zurück.  Denn  bei  Kant  bleibt  inuner  noch  der  Anstoss 
von  aussen,  wie  der  Grund  des  Realen,  zurück.  Fichte 
indessen  verlegt  ihn  in  die  producirende  und  sich  in  der 
Schranke  bestinuiicnde  Einbildungskraft.  Daher  sind  ihm 
die  Objecte  unmittelbar  ideal;  und  ihm  entsteht  erst  das 
Nacheinander,  die  Zeit,  um  die  producirten  Objecte  ins 
Bewusstsein  zu  fassen,  und  das  Nebeneinander  des  Raums, 
um  sie  unter  sich  zu  verknüpfen  oder  auszuschliessen. 
Wirklich  bedarf  er  also  der  Zeit  und  des  Raums,  um 
die  idealen  Objecte  stellen  zu  können. 

Wenn  wir  das  Verhältniss  der  Kategorien  bei  Kant 
und  bei  Fichte  vergleichen,  so  ergiebt  sich  etwas  Aehn- 
liches.  Kant,  der  die  Kategorien  ursprünglich  als  Denk- 
formen lässt  erzeugt  werden,  bemerkt  Fichte,^)  bedarf 
der  durch  die  Einbildungskraft  entworfenen  Schemata, 
um  ihre  Anwendung  auf  Objecte  möglich  zu  machen;  er 
lässt  sie  demnach  ebensowohl,  als  in  der  Wissenschafts- 
lehre geschieht,  durch  die  Einbildungskraft  bearbeitet 
werden  und  derselben  zugänglich  sein.  In  der  Wissen- 
schaftslehre entstehen  sie  mit  den  Objecten  zugleich,  und 
um  dieselben  erst  möglich  zu  machen,  auf  dem  Boden 
der  Einbildungskraft  selbst.  Ohne  Zweifel  stehen  Fich- 
te's Kategorien  darin  höher,  als  die  Lehre  Kants,  dass 
sie  unmittelbar  mit  dem  ersten  Akt  des  erzeugenden  Er- 
kennens  entstehen  und  in  ihm  liegen.  Inwiefern  dieser 
eine  That  der  Einbildungskraft  ist,  sind  sie  mit  ihr  un- 
mittelbar eins.  Bei  Kant  sind  sie  abstracte  Weisen  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  müssen  sich  erst  durch 

1)  S.  415. 
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die  Einbildungskraft  in  die  Form  der  Zeit  einkleiden  und 
eingestalten  lassen,  um  überhaupt  zum  Objecte  zu  kom- 
men, wie  es  in  der  Lehre  vom  Schematismus  des  Ver- 
standes nachgewiesen  wird. 

In  dieser  Beziehung  ist  Fichte  dem  Grundgedanken 
des  Genetischen  treu.  Indessen  offenbart  sich,  was  darin 
mangelhaft  blieb,  von  selbst. 

Wo  man  das  Wesen  im  Werden  verstehen  will,  — 
und  man  erfüllt  erst  darin  den  letzten  Sinn  des  Erken- 
nens  —  da  muss  der  Geist  bilden.  Wir  schreiben  diese 
schaffende  That,  gerade  inwiefern  sie  That  ist,  der  Ein- 
bildungskraft zu.  Insofern  traf  Fichte  das  Rechte,  wenn 
er  den  Ursprung  der  Kategorien  in  der  Einbildungskraft 
suchte.  Aber  sie  ist  an  sich,  wie  Schaffen  oder  Bilden, 
ein  blosser  Name,  wenn  nicht  nachgewiesen  wird,  an 
welche  reale  Gesetze  sie  gebunden  ist.  Es  ist  nicht  ge- 
nug, dass  die  Einbildungskraft  Realität  producire,  son- 
dern es  kommt  darauf  an,  wie  sie  sie  producire;  denn 
erst  dadurch  würde  das  Wesen  der  Realität  selbst  be- 
griffen. Aber  dazu  hat  Fichte  keine  Anstalt  gemacht. 
Es  spielt  das  setzende,  entgegensetzende  und  zusammen- 
fassende Ich;  es  schwebt  die  Einbildungskraft  in  der  Ver- 
einigung des  Endlichen  und  Unendlichen;  sie  fasst  sich 
in  der  Schranke.  Aber  mit  solchen  abstracten  Beziehun- 
gen kommt  man  nicht  weit  und  stillschweigend  schiebt 
man  ihnen  Anschauungen  unter,  um  sie  zu  verstehen, 
während  diese  gerade  erst  aus  der  Einbildungskraft  soll- 
ten verstanden  werden.  Setzen  und  Gegensetzen  und 
Vereinigen  sind  nur  die  allgemeinsten  Beziehungen;  und 
wenn  man  das  Setzen  ursprünglich,  wie  man  es  thun 
muss,  nur  als  die  Erzeugung  eines  —  in  sich  völlig  un- 
bestimmten —  Seins  nimmt:  so  rückt  man  dem  Wirk 
liehen  mit  Thätigkeit  und  Wechselbestimmung,  mit  Rea- 
lität und  Quantität,  mit  Substanz  und  Accidens  um  kei 
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nen  Schritt  näher.  Sie  tragen  kaum  einen  Punkt  in  sich, 
an  den  sich  anknüpfen  liesse.  Der  nächste  Beleg  für 
die  Behauptung  findet  sich  in  dem,  was  Fichte  üher 
Raum  und  Zeit  gesagt  hat.  Sie  sind  Formen  der  Ver- 
einigung und  Trennung  für  das  anschauende  Ich  (Zeit) 
und  für  die  augeschauten  Objecto  des  Nicht -Ich  (Raum). 
Läge  eine  wirkliche  Genesis  dieser  Begriffe  vor,  so 
müsste  darin  ihre  Natur  aufgeschlossen  und  vor  allem 
jene  Eigenthümlichkeit  erklärt  sein,  dass  Raum  und  Zeit 
Dimensionen,  und  zwar  der  Raum  drei  und  die  Zeit  nur 
Eine  haben.  Auf  diese  schwierige  metaphysische  Frage 
hat  Fichte  sich  in  der  angeführten  Erörterung  gar  nicht 
eingelassen.  Es  wäre  Fichte's  Aufgabe  gewesen,  die  Ein- 
hildungskraft  in  die  Elemente  ihrer  Production  zu  ver- 
folgen. 

Unfehlbar  wäre  er  dann  zu  der  ersten  That  des  Den- 
kens gelangt,  auf  der,  wie  auf  der  Basis,  alle  übrigen 
stehen,  zur  Erzeugung  der  reinen  mathematischen  Er- 
kenntniss,  mochte  er  selbst  auch  auf  dem  Standpunkte, 
auf  den  er  sich  gestellt  hatte,  davon  entfernt  bleiben,  wie 
dies  aus  der  Weise,  wie  Fichte  in  den  Reden  an  die 
deutsche  Nation  Pestalozzi  heurtheilt,  deutlich  erhellt. 
Was  Fichte  von  der  in  der  selbstgesetzten  Schranke  das 
Object  erzeugenden  Einbildungskraft  sagt  und  von  dem 
Verstände,  der  diese  That  fixire,  das  passt  am  meisten 
auf  den  Entwurf  der  mathematischen  Objecte.  Wenn  die 
Phantasie  in  der  unveränderten  Richtung  ihrer  Bewegung 
eine  gerade  Linie  erzeugt,  so  beschränkt  sie  sich  in  der 
sich  gleich  bleibenden  Richtung;  und  wenn  sie  sich  zu 
einer  bestimmten  Linie  absetzt,  so  begrenzt  sie  sich 
ebenso.  Bewegt  sich  nun  diese  gerade  Linie,  wie  ein 
Radius,  um  den  festen  Endpunkt,  so  liegt  in  dieser  Be- 
stimmung eine  neue  Schranke.  Der  Verstand  fixirt  diese 
Schranke    zum  Wesen    der  geraden  Linie,  des  Kreises. 
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So  könnten  wir  den  Ausdruck  ausdeuten.  Indessen  ist 
diese  Production  realer;  die  Schranke  ist  keine  blosse 
logische  Negation;  die  Synthesis  der  Bewegung  und  der 
Begrenzung  kommt  einfacher  zu  Stande,  als  im  Setzen 
und  Gegensetzen  des  Ich  und  Nicht -Ich.  Auch  giebt 
hier  nicht  das  Ich  ein  Quantum  der  Realität  hin,  um  es 
im  Nicht -Ich  zu  setzen.  Diese  Vorstellung  wird  weder 
da  ausreichen,  wo  das  Ich  das  Object  bewusst  producirt, 
noch  wo  es  den  Zwang  des  äussern  Anstosses  fühlt. 
Denn  das  Ich  vollzieht  vielmehr  im  Nicht -Ich  die  eigene 
Realität.  Ohne  dasselbe  bleibt  es  leer  und  unbestimmt. 
Dieser  Anfang  der  fichteschen  Ableitung  ist  eine  blosse 
Fiction. 

Fichte  hat  es  verschmäht,  das  Reale,  das  in  der  Ein- 
bildungskraft liegt,  die  Erzeugung  des  mathematischen 
Elements,  zu  verfolgen.  Weil  das  Princip,  die  Thätig- 
keit  des  Ich  und  die  Wechselbeziehung  des  Ich  und 
Nicht -Ich,  so  allgemein  gehalten  ist,  dass  es  das  Be- 
stimmte nicht  aus  sich  erzeugt:  so  haben  auch  die  Ka- 
tegorien keine  feste  Gestalt,  und  es  fehlt  ihnen  die  Mög- 
lichkeit, das  Wirkliche  in  sich  zu  fassen  und  aufzuneh- 
men. Ihr  Inhalt  ist  nicht  abgegrenzt  und  sie  knüpfen 
nirgends  an  das  Reale  an. 

Die  Sache  wird  schwieriger,  wo,  wie  im  empirischen 
Ich,  das  gegebene  und  gemeinschaftliche  Object  verstan- 
den und  dafür  die  Kategorie  gefunden  werden  soll.  Ver- 
gebens bemüht  sich  Fichte,  diesen  Punkt  begreiflich  zu 
machen.  Er  kommt  immer  nur  zum  Nachweis  eines  An- 
theils,  den  das  Ich  in  der  Auffassung  seines  Objectes 
hat,  und  es  bleibt  zwischen  dem  empirischen  Ich  und  dem 
reinen,  aus  welchem  das  empirische  soll  begriffen  werden, 
eine  Kluft. 

Fichte  meint  in  der  Wissenschaftslehre  das  ganze 
Wesen  endlicher  vernünftiger  Naturen  umfasst   und  er- 
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schöpft  zu  baben,  und  er  bezeicbnet  die  Punkte:  ursprüng- 
liche Idee  unsers  absoluten  Seins,  Streben  zur  Reflexion 
über  uns  selbst  nach  dieser  Idee,  Einschränkung  nicht 
dieses  Strebens,  aber  unsers  durch  diese  Einschränkung 
erst  gesetzten  wirklichen  Daseins  durch  ein  entge- 
gengesetztes Princip,  ein  Nicht -Ich  oder  überhaupt  durch 
unsere  Endlichkeit,  Selbstbewusstsein,  Bestimmung  unse- 
rer Vorstellungen  darnach  und  durch  sie  imserer  Hand- 
lungen, stete  Erweiterung  unserer  Schranke  ins  Unend- 
liche fort.  Aber  das  wirkliche  Dasein  blieb  doch  unbe- 
griff'en.  Es  lag  daher  der  Gedanke  nahe,  das  Ich  in  der 
ganzen  Deduction  dergestalt  absolut  zu  nehmen,  dass  es, 
vom  empirischen  Ich  völlig  verschieden,  das  Ich  des  Uni- 
versums sei.  So  konnte  an  dieser  Stelle  die  vollzogene 
Subjectivität  wieder  zum  Objectiven  werden.  Der  Ueber- 
gang  geschah  in  den  folgenden  Gestalten  der  Philo- 
sophie. 

An  eben  dieser  Stelle  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  zweite  Gestalt  des  fichteschen  Systems,  in  welche  wir 
für  unsern  Zweck  nicht  eingehen,  an  die  ältere  anzu- 
knüpfen. Es  mag  zu  dem  Ende  insbesondere  eine  An- 
merkung beachtet  werden,  in  welcher  Fichte  die  Wissen- 
schaftslehre mit  dem  Stoicismus  vergleicht.  Sie  zeigt 
zugleich  jenen  unbewültigten  Gegensatz  zwischen  dem  rei- 
nen und  empirischen  Ich :  „Im  consequenten  Stoicismus," 
sagt  Fichte,  ^ )  „wird  die  unendliche  Idee  des  Ich  genom- 
men für  das  wirklicheich;  absolutes  Sein  und  wirkliches 
Dasein  werden  nicht  unterschieden.  Daher  ist  der  stoi- 
sche Weise  allgenugsam  und  unbeschränkt;  es  werden 
ihm  alle  Prädicate  beigelegt,  die  dem  reinen  Ich  oder 
auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sol- 
len wir  nicht  Gott  gleich  werden,  sondern  wir  sind  selbst 

1)  S.  ^5. 
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Gott.  Die  Wissenschaftslehre  unterscheidet  sorgfältig  ab- 
solutes Sein  lind  wirkliches  Dasein,  und  legt  das  erstere 
bloss  zum  Grunde,  um  das  letztere  erklären  zu  können. 
Der  Stoicismus  wird  dadurch  widerlegt,  dass  gezeigt 
wird,  er  könne  die  Möglichkeit  des  Bewusstseins  nicht 
erklären.  Darum  ist  die  Wissenschaftslehre  auch  nicht 
atheistisch,  wie  der  Stoicismus  noth wendig  sein  muss, 
wenn  er  consequent  verfährt." 

Wenn  nun  zwischen  dem  reinen  und  empirischen  Ich, 
dem  absoluten  Sein  und  dem  wirklichen  Dasein  die  be- 
zeichnete Kluft  bleibt,  so  setzt  sich  dieser  Mangel  auch 
in  die  Kategorien  und  das  Recht  ihrer  Anwendung  fort. 

Durch  Fichte's  Philosophie  geht  im  Theoretischen 
wie  im  Praktischen  der  Gedanke  der  Selbstthätigkeit 
durch,  und  durch  diesen  trieb  er  und  erhob  er  seine  Zeit, 
die  eines  Stachels  und  einer  Feder  bedurfte.  Es  liegt 
darin  ihre  historische  Bedeutung.  Aber  im  Theoreti- 
schen wie  im  Praktischen  blieb  sie  nur  die  allgemeine 
That,  und  während  sie  sich  im  Praktischen  ohne  grosse 
Mühe  der  Vermittlung  in  dem  gegebenen  Stoff  der  Zeit 
auslebte,  fehlte  ihr  im  Theoretischen  der  bestimmende 
Inhalt,  mit  dem  sie  mindestens  in  eine  Berührung  treten 
müsste.  Die  Wissenschaftslehre  schwebte  über  den  Wis- 
senschaften, welche  sie  hätte  in  den  Principien  begreifen 
sollen. 

Der  methodische  Gang  in  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  ist  dafür  kein  Ersatz.  Kant  bemerkte  bereits, 
wie  sich  oben  ergab,  dass  in  jeder  Kategorie  der  dritte 
Begriff  die  beiden  andern  in  sich  vereinige.  Schiller 
machte  davon  eine  ästhetische  Anwendung.  •)    Fichte  sah 


1)  In  dem  Aufsatz  über  uaive  und  sentimeDtalische  Dichtkunst. 
1795.  In  der  kleiuen  Ausgabe  von  1820.  Bd.  XVIU.  S.  321, 
Anm. 
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darin  das  Schema  für  die  Grundthätigkeit  des  leb,  bis 
Hegel  dasselbe  zum  Gesetz  der  absoluten  Methode  be- 
stinnnte. 

19.  Sehe  Hing  hat  die  Kategorien  im  „System  des 
transscendentalen  Idealismus"  (1800)  behandelt.  Wer 
von  Fichte's  Wissenschaftslehre  zu  dieser  Schrift  Schel- 
lings  übergeht,  erkennt  alsbald  die  Verwandtschaft  in 
dem  Motiv  und  in  einzelnen  Wendungen  der  Deduction, 
selbst  wenn  nicht  die  Abhandlung  „vom  Ich  als  Princip 
der  Philosophie  oder  über  das  Unbedingte  im  mensch- 
lichen Wissen  (1795)"  ein  historisches  Mittelglied  bil- 
dete, aber  er  erkennt  auch  die  sich  kühner  hinauswa- 
gende und  weiter  greifende  Absicht. 

Das  Ich  will,  wie  bei  Fichte,  seine  Begrenzung  ver- 
stehen, jene  Vereinigung  des  Endlichen  und  Unendlichen. 
Es  geschehen  dazu  Schritte,  ähnlich  wie  bei  Fichte.  Die 
unendliche  Entzweiung  entgegengesetzter  Thätigkeiten 
und  die  Auflösung  des  Gegensatzes  in  der  productiven 
Anschauung  geschieht,  wie  bei  Fichte,  durch  die  Einbil- 
dungskraft.' )  Wenn  die  theoretische  Philosophie  mit 
einer  Aufgabe  schliesst,  die  sie  zurücklässt,  so  wird  diese, 
wie  bei  Fichte,  durch  die  praktische  aufgenommen,  und 
das  absolut  Objective  wird,  wie  bei  Fichte,  dem  Ich  selbst 
nur  durch  andere  Vernunftwesen  Object.  2) 

Aber  die  wesentliche  Verschiedenheit  liegt  darin,  dass 
die  Natur  mit  dem  Ich  gleichen  Schritt  hält.  Was  sub- 
jectiv  in  der  Thätigkeit  des  Ich  geschieht,  geschieht 
ebenso  objectiv.  Es  wird,  wie  zur  Grundlage,  die  pro- 
ductive  Anschauung  construirt.  Die  Thätigkeit  des  Ich 
ist  an  sich  positiv  und  der  Grund  aller  Positivität;  denn 
sie  hat   ein  Streben,    sich   ins  Unendliche    auszubreiten; 


1)  System  des  traussceudentalen  Idealismus.   Tüb.  1800.  S.  473. 

2)  S.  362.    S.  483. 
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und  wenn  die  Thätigkeit  des  Dinges  als  die  negative  er- 
scheint, in  dem  Streben,  jene  erste  einzuschränken:  so  ist 
sie  in  der  That  nichts  anders,  als  die  ideelle  in  sich  zu- 
rückgehende Thätigkeit  des  Ich.  So  lehrte  auch  Fichte. 
Aber  Schelling  geht  weiter,  indem  er  als  das  Product 
dieser  Anschauung  die  Materie  bezeichnet,  in  welcher  die 
beiden  Thätigkeiten  als  unendliche  Expansivkraft  und 
Attractivkraft  fixirt  sind.  ^)  Die  drei  Dimensionen  der 
Materie  führen  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Kräfte,  den 
Magnetismus,  der  in  der  Länge  wirkt,  die  Elektrici- 
tät,  die  die  Dimension  der  Breite  hinzubringt,  und  zum 
chemischen  Process,  in  welchem  die  beiden  Entgegenge- 
setzten sich  durchdringen.  ^)  Was  in  der  Intelligenz  die 
Empfindung  ist,  ist  in  der  Natur  die  Elektricität.  3)  In- 
dem das  Ich  die  Materie  construirt,  construirt  es  sich 
selbst.  Die  Materie  ist  nichts  anders  als  der  Geist  im 
Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschauet;  die  Ma- 
terie ist  der  erloschene  Geist,  der  Geist  die  Materie  nur 
im  Werden  erblickt.  *)  Dadurch  ist  die  erste  That  des 
Bewusstseins  auch  die  erste  That  der  Materie.  Viel- 
leicht lernt  man  aus  diesem  kühnen  Parallelismus  des 
fichteschen  Ich  und  der  Materie  Kants,  dass  in  beiden 
Definitionen  weder  das  specifische  Wesen  des  Ich  noch 
das  Eigenthümliche  der  Materie  getroffen  oder  berührt 
ist,  sondern  nur  ein  Allgemeines,  das  darüber  schwebt, 
weil  es  allenthalben  da  gedacht  werden  kann,  wo  sich 
etwas  als  ein  Ganzes  bestimmt.  5)    Wenn  man  bei  dieser 


1)  S.  163  ff.    S.  169  ff 

2)  S.  176  ff. 

3)  S.  189. 

4)  S.  189.  190.  191. 

5)  vergl.  über  die  Materie  log.  DotersucbuDgen  1.  S.  215  f. 
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Construction  nicht  der  Materie  das  sich  im  Widerstand 
offenbarende  Substrat,  dem  Ich  das  Wissen  und  Selbst- 
bewusstsein  wie  die  Grundlage  unterschiebt,  auf  der  sich 
erst  die  Deduction  bewegt;  so  kommt  keine  Vorstellung 
heraus. 

Das  Beste  bleibt  aussen  vor.  Denn  es  liegt  der 
ganze  klaffende  Unterschied  von  Denken  und  Ausdehnung 
zwischen  der  sich  selbst  beschränkenden  Thätigkeit  des 
Ich,  das  sich  einen  Gegenstand  erzeugt,  und  der  sich  zu- 
sammenhaltenden Materie,  obwol  beide  hier,  wie  identisch, 
zusammengeworfen  werden.  Die  Philosophie  muss  sich 
vor  solchen  glänzenden  Allgemeinheiten  hüten.  Denn  der 
Geist  hat  nichts  daran;  aber  glaubt  etwas  oder  gar  alles 
daran  zu  haben.  Selbstbefriedigt  wird  er  träge,  wo  er 
forschen  sollte. 

Im  transscendentalen  Idealismus  ist,  wie  in  der  Wis- 
senschaftslehre, die  Relation  die  ursprüngliche  Kategorie; 
denn  das  Ich  ist  causal.  Indem  dem  Ich  die  Causalität 
wieder  zum  Objecte  wird,  entsteht  die  Wechselwir- 
kung; aber  im  transscendentalen  Idealismus  wird  sie 
nicht  möglich,  ohne  dass  dem  Ich  die  Succession  selbst 
wieder  eine  begrenzte  wird.  Dies  geschieht  in  der  Or- 
ganisation, welche  die  in  sich  selbst  zurückkehrende  in 
Ruhe  dargestellte  Succession  ist. ') 

Im  transscendentalen  Idealismus  ist,  wie  in  der  Wis- 
senschaftslehre, die  Einbildungskraft  das  productive  Ver- 
mögen, wodurch  sich  die  unendliche  Entzweiung  entge- 
gengesetzter Thätigkeiten  wieder  zusammenfasst.  Aber 
Schelling  führt  sie  ins  Reale,  in  die  Kunst,  die  letzte 
Lösung  des  Gegensatzes,  während  Fichte  sie  im  Allge- 
meinen bewenden  lässt. 

1)  S.  254. 
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Der  transscendentale  Idealismus,  das  Gegenstück  der 
Naturphilosophie,  die  das  Objective  zum  Ersten  macht 
und  die  Frage  aufwirft,  wie  ein  Subjectives  hinzukomme, 
das  mit  ihm  übereinstimmt,  macht  das  Subjective  zum 
Ersten  und  behandelt  die  Aufgabe,  wie  ein  Objectives 
hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimmt.  Sie  ist  daher 
wesentlich  Geschichte  des  Selbstbewusstseins.  Sie  beruht 
auf  einem  fortwährenden  Potenziren  der  Selbstanschauung 
von  der  ersten,  einfachsten  im  Selbstbewusstsein  bis  zur 
höchsten,  der  ästhetischen. 

In  der  ersten  Epoche  des  sich  entwickelnden  theo- 
retischen Geistes  wird  noch  nichts  Bestinuntes  in  das  Ich 
gesetzt.  Es  ist  eine  Art  der  Selbstanschauung  überhaupt, 
in  welchem  das  absolut  Identische  sich  trennt  und  Sub- 
ject  und  Object  zugleich  wird,  d.  h.  zum  Ich  wird. 

Die  zweite  Selbstanschauung  ist  die,  vermöge  wel- 
cher das  Ich  jene  in  das  Objective  seiner  Thätigkeit  ge- 
setzte Bestimmtheit  anschaut,  welches  in  der  Empfindung 
geschieht.  In  dieser  Anschauung  ist  das  Ich  Object  für 
sich  selbst. 

In  der  dritten  Selbstanschauung  wird  das  Ich  auch 
als  empfindend  sich  zum  Object.  Es  geht  im  Selbstge- 
fühl der  innere  Sinn  auf,  indem  ihm  die  Zeit  als  blos- 
ser Punkt,  als  Grenze  entsteht.  Das  Ich  wird  sich  als 
reine  Intensität,  als  Thätigkeit,  die  nur  nach  Einer  Di- 
mension sich  expandiren  kann,  aber  jetzt  auf  Einen  Punkt 
zusammengezogen  ist,  zum  Object.  Die  Zeit  ist  das  Ich 
selbst  in  Thätigkeit  gedacht.  Da  nun  das  Ich  in  dersel- 
ben Dandlung  sich  das  Object  entgegensetzt  —  denn 
dem  Ich,  das  sich  erfasste,  entsprach  die  Materie  —  so 
wird  ihm  das  Object  als  Negation  aller  Intensität,  d.  h. 
es  wird  ihm  als  reine  Extensität  erscheinen  müssen;  es 
entsteht  ihm  der  Raum.  So  kann  das  Ich  sich  das  Ob- 
ject nicht  entgegensetzen,    ohne  dass  ihm  auf  der  einen 
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Seite   durch  die  Zeit  der  innere,    auf  der  andern  durch 
den  Raum  der  äussere  Sinn  zum  Object  werde.  ' ) 

Im  Object  selbst,  d.  h.  im  Produciren,  in  welchem 
das  Ich  sich  im  Gegenstand  setzt  und  fasst,  können 
Raum  und  Zeit  nur  zugleich  und  ungetrennt  von  einan- 
der entstehen.  Beide  sind  sich  einander  entgegengesetzt, 
weil  sie  einander  einschränken.  Das  Object  ist  Raum 
durch  die  Zeit  bestimmt,  äusserer  Sinn  bestimmt  durch 
Innern  Sinn.  Die  Extensität  ist  im  Object  nicht  blosse 
Raumgrösse,  sondern  Extensität  bestimmt  durch  Intensität, 
d.  h.  Kraft.  Was  die  Raumerfüllung  bestimmt,  hat  eine 
blosse  Existenz  in  der  Zeit;  was  umgekehrt  die  Zeit 
fixirt,  hat  eine  blosse  Existenz  im  Räume.  Nun  ist  aber 
dasjenige  im  Object,  was  eine  blosse  Existenz  in  der 
Zeit  hat,  eben  das,  wodurch  das  Object  dem  innern  Sinn 
angehört,  und  die  Grösse  des  Objects  für  den  innern  Sinn 
ist  allein  bestimmt  durch  die  gemeinschaftliche  Grenze 
des  innern  und  äussern  Sinnes,  —  welche  Grenze  als 
schlechthin  zufällig  erscheint.  Also  wird  dasjenige  am 
Object,  was  dem  innern  Sinn  entspricht  oder  was  nur 
eine  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als  das  schlechthin  Zufällige 
oder  Accidentelle  erscheinen,  dasjenige  hingegen,  was 
am  Object  dem  äussern  Sinn  entspricht  oder  was  eine 
Grösse  im  Raum  hat,  wird  als  das  Nothwendige  oder  als 
das  Substantielle  erscheinen.  Sowie  also  das  Object  Ex- 
tensität und  Intensität  zugleich  ist,  ebenso  ist  es  auch 
Substanz  und  Accidens  zugleich.  Beide  sind  in 
ihm  unzertrennlich  und  nur  durch  beide  zusammen  wird 
das  Object  vollendet.  Was  am  Object  Substanz  ist,  hat 
nur  eine  Grösse  im  Raum ;  was  Accidens,  nur  eine  Grösse 
in  der  Zeit.  Durch  den  erfüllten  Raum  wird  die  Zeit  fixirt, 

l)  S.  213  f. 
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durch  die  Grösse  in  der  Zeit  wird  der  Raum  auf  be- 
stimmte Art  erfüllt.  ^ ) 

Das  Causalitätsverhältniss^)  wird  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  deducirt,  unter  welcher  allein  das 
Ich  das  gegenwärtige  Object  als  Object  anerkennen  kann. 
Wäre  die  Vorstellung  in  der  Intelligenz  überhaupt  ste- 
hend, bliebe  die  Zeit  fixirt,  so  würde  nicht  einmal  das 
gegenwärtige  Object  als  gegenwärtig  anerkannt.  Es  giebt 
daher  für  die  Intelligenz  kein  Object,  wenn  es  keine  Suc- 
cession  giebt;  und  dies  Causalitätsverhältniss  ist  daher 
von  den  Objecten  unzertrennlich.  Die  Succession  ist  eine 
objective,  heisst  idealistisch  so  viel  als:  ihr  Grund  liegt 
nicht  in  meinem  freien  nnd  bewussten  Denken,  sondern 
in  meinem  bewusstlosen  Produciren.  Wir  sind  uns  die- 
ser Succession  nicht  bewusst,  ehe  sie  geschieht,  sondern 
ihr  Geschehen  und  das  Bewusstwerden  derselben  ist  eins 
und  dasselbe.  Die  Succession  muss  uns  als  unzertrenn- 
lich von  den  Erscheinungen,  sowie  diese  Erscheinungen  als 
unzertrennlich  von  jener  Succession  vorkommen.  Es  war 
im  Object  Substanz  und  Accidens  unzertrennlich  vereinigt. 
Insofern  es  Substanz  ist,  ist  es  nichts  anders  als  die  fixirte 
Zeit  selbst;  denn  dadurch,  dass  uns  die  Zeit  fixirt  wird, 
entsteht  uns  die  Substanz  und  umgekehrt.  Wenn  es  also 
eine  Aufeinanderfolge  in  der  Zeit  giebt,  so  muss  die 
Substanz  selbst  wieder  das  in  der  Zeit  Beharrende  sein. 
Die  Substanz  beharrt,  während  die  Accidenzen  wechseln 
—  der  Raum  ruht,  während  die  Zeit  verfliesst.  Beide 
werden  dem  Ich  als  getrennt  zum  Object,  und  das  Ich 
wird  in  den  Zustand  der  unwillkührlichen  Succession  der 
Vorstellungen  versetzt. 

Es  ist  unmöglich,   dass  die  Succession  fixirt  werde, 

1)  S.  216  ff. 

2)  S.  222  ff. 
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wenn  nicht  dadurch,  dass  entgegengesetzte  Richtungen  in 
sie  kommen.  Dies  kann  nur  auf  Eine  Weise  geschehen. 
Das  Ich  muss,  indem  es  von  dem  Einen  auf  das  Andere 
getrieben  wird,  zugleich  wieder  auf  das  Erste  zurückge- 
trieben werden.  Denn  alsdann  werden  die  entgegenge- 
setzten Richtungen  sich  aufheben,  die  Succession  wird 
fixirt  und  eben  dadurch  auch  die  Substanzen.  Wie  das 
Erste  einen  Grund  der  Bestimmung  im  Andern  enthielte, 
müsste  das  Andere  hinwiederum  den  Grund  einer  Bestim- 
mung im  Ersten  enthalten.  War  aber  jenes  zuerst  und 
ohne  das  Andere,  so  ist  es  unmöglich.  Es  muss  also  in 
Einem  und  demselben  untheilbaren  Moment,  in  welchem 
das  Zweite  durch  das  Erste  bestimmt  wird,  hinwiederum 
auch  das  Erste  durch  das  Zweite  bestimmt  werden.  Da- 
durch ergiebt  sich  die  Wechselwirkung.^)  Durch  die 
Wechselwirkung  Avird  die  Succession  fixirt;  es  wird  Ge- 
genwart und  dadurch  jenes  Zugleichsein  von  Substanz 
und  Accidens  im  Objecte  wieder  hergestellt.  Als  Ursache 
ist  jedes  Substanz;  denn  es  kann  als  Ursache  erkannt 
werden  nur  insofern  es  als  beharrend  angeschaut  wird; 
als  Wirkung  ist  es  Accidens.  Die  Möglichkeit,  das  Ob- 
ject  als  solches  anzuerkennen,  ist  für  das  Ich  durch  die 
Nothwendigkeit  der  Succession  und  der  Wechselwirkung 
bedingt,  deren  jene  die  Gegenwart  aufhebt,  damit  das  Ich 
über  das  Object  hinausgehen  könne,  diese  aber  sie  wie- 
der herstellt.  Durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung 
wird  der  Raum  Form  der  Coexistenz,  während  er  in  der 
Kategorie  der  Substanz  nur  als  Form  der  Extensität  vor- 
kommt. Das  Nebeneinander  im  Raum  verwandelt  sich, 
indem  die  Bestimmung  der  Zeit  hinzukommt,  in  ein  Zu- 
gleichsein. 

Insofern  das  Object  Synthesis  des  Innern  und  aus- 

1)  S.  ^^7  ff.  % 
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Sern  Sinnes  ist,  steht  es  notliwendig  mit  einem  vergange- 
nen und  folgenden  Moment  in  Berührung.  Im  Caiisali- 
tätsverhältniss  wird  jene  Synthesis  aufgehohen,  indem  die 
Substanzen  für  den  äussern  Sinn  beharren,  während  die 
Accidenzen  vor  dem  innern  vorübergehen.  Aber  das  Cau- 
salitätsverhältniss  kann  selbst  als  solches  nicht  anerkannt 
werden,  ohne  dass  beide  Substanzen,  die  darin  begriffen 
sind,  wieder  zu  Einer  verbunden  werden.  So  geht  diese 
Synthesis  fort  bis  zur  Idee  der  Natur,  in  welcher  zuletzt 
alle  Substanzen  zu  Einer  verbunden  werden,  die  nur  mit 
sich  selbst  in  Wechselwirkung  ist. ') 

Im  transscendentalen  Idealismus  wird  die  Organi- 
sation als  die  höhere  Potenz  der  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung abgeleitet; 2)  und  sie  tritt  wie  in  die  Reihe 
der  Kategorien  ein  oder  vielmehr  als  eine  eigenthümliche 
Gestaltung  der  Wechselwirkung. 

Die  Intelligenz  setzt  sich  die  Succession  der  Vor- 
stellungen entgegen,  um  sich  in  ihr  anzuschauen.  Aber 
die  Succession  ist  unendlich;  denn  die  Intelligenz  kann 
so  wenig  aufhören  zu  produciren,  als  Intelligenz  zu  sein. 
Das  beharrende  Substantielle,  ohne  welches  die  An- 
schauung nicht  geschehen  kann,  ist  die  absolute  Synthe- 
sis selbst,  das  Universum.  Soll  die  Intelligenz  es  an- 
schauen, so  muss  es  ihr  in  der  Anschauung  begrenzt 
werden.  Der  Wechsel  der  Veränderungen  ist  also  end- 
lich und  unendlich  zugleich.  Diese  Synthesis  erzeugt  die 
Kreislinie,  die  beständig  in  sich  zurückkehrt.  Die  Intel- 
ligenz muss  daher  die  Succession  als  in  sich  selbst  zu- 
rücklaufend anschauen.  Aber  dies  kann  sie  nicht,  ohne 
jene  Succession  permanent  zu  machen  oder  sie  in  Ruhe 
darzustellen.    Die  in  sich  selbst  zurückkehrende  in  Ruhe 

1)  S.  233. 

2)  S.  250. 
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dargestellte  Successlon  ist  die  Organisation.  Da  nun  die 
Succession  innerhalb  ihrer  Grenzen  wieder  endlos  ist,  so 
ist  die  Intelligenz  ein  unendliches  Bestreben  sich  zu  or- 
ganisiren.  Also  wird  auch  im  ganzen  System  der  Intel- 
ligenz alles  zur  Organisation  streben  und  über  ihre  Aus- 
senwelt  der  allgemeine  Trieb  zur  Organisation  verbreitet 
sein  müssen;  und  es  wird  daher  auch  eine  Stufenfolge 
der  Organisation  nothwendig  sein. 

Auf  diese  Weise  sind  die  Kategorien,  mit  der  An- 
schauung eins,  Handlungsweisen  und  Anschauungsformeu 
der  Intelligenz. 

Durch  Reflexion')  gelängt  weiter  das  Ich  zum  Be- 
wusstsein  seiner  eigenen  Thätigkeit.  Die  Intelligenz,  die 
selbst  nichts  anders  als  die  bestimmte  Handlungsweise 
ist,  wodurch  das  Object  entsteht,  sondert  sich  selbst  von 
den  Producten  ab.  So  lange  nicht  die  Handlung  des 
Producirens  rein  und  abgesondert  vom  Producirten  uns 
zum  Object  wird,  existirt  alles  nur  in  uns  und  ohne  jene 
Trennung  würden  wir  wirklich  alles  bloss  in  uns  selbst 
anzuschauen  glauben;  und  selbst  der  Raum,  in  welchem 
wir  die  Objecte  anschauten,  läge  bloss  in  uns.  Es  ist 
das  Geschäft  des  Urtheils,  die  Handlungsweise,  wodurch 
das  Object  entsteht,  vom  Entstandenen  selbst  zu  trennen. 
Da  indessen  im  Urtheil  eine  Anschauung  einem  Begriff 
gleich  gesetzt  wird,  so  kann  dies  nur  durch  die  Vermit- 
telung  des  Schematismus  geschehen,  in  welchem  die  Re- 
gel selbst  als  Object  und  in  welchem  umgekehrt  das  Ob- 
ject als  Regel  der  Construction  überhaupt  angeschauet 
wird.  Erst  durch  eine  höhere  Abstractiön  wird  die  Hand- 
lungsweise, wodurch  nicht  bloss  das  bestimmte  Object, 
sondern  das  Object  überhaupt  entsteht,  vom  Object  selbst 
unterschieden. 

1)  S.  »77  ff. 
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In  der  iirsprüngllcben  Anschauung  ist  das  Anschauen 
selbst  und  der  Begriff  oder  das  Bestimmende  des  An- 
schauens  vereinigt.  Wird  durch  transscendentale  Ah- 
straction  aller  Begriff  aus  der  Anschauung  hinweggenom- 
men, so  wird  die  Anschauung  völlig  unbestimmt;  es  bleibt 
nur  das  allgemeine  Anschauen  selbst  übrig;  und  dies  be- 
griffslose Anschauen,  wenn  es  selbst  wieder  angeschauet 
wird,  ist  der  Raum.  Wenn  umgekehrt  alle  Anschauung 
aus  dem  Begriff  hinweggenommen  ist,  so  entsteht  der  an- 
schauungslose Begriff  und  die  Kategorien,  die  bestimmten 
Anschauungsarten  der  Intelligenz,  bleiben,  von  der  An- 
schauung entkleidet,  als  blosse  reine  Bestimmtheit  zuriick, 
als  formal  logische  Begriffe. 

Es  giebt  nur  Eine  ursprüngliche  Kategorie,  die  mit 
der  Synthesis  der  productiven  Anschauung  eins  ist  und 
mit  ihr,  wie  gezeigt  wurde,  hervortritt,  die  Kategorie  der 
Relation.')  Jeder  Grundbegriff  der  Relation  hat  ein 
Correlatum,  Substanz  und  Accidens,  Causalität  und  De- 
pendenz,  endlich  die  Wechselwirkung.  Dies  kommt  da- 
her, weil  in  ihrer  Entstehung  innerer  und  äusserer  Sinn 
noch  eins  sind  und  sich  einander  entsprechen.  Die  Sub- 
stanzen z.  B.  beharren  für  den  äussern  Sinn,  während 
die  Accidenzen  vor  dem  Innern  vorüberziehen.  ^) 

Die  sogenannten  mathematischen  Kategorien  sind 
den  dynamischen  untergeordnet^)  und  entspringen  zu- 
nächst aus  der  Relation,  die  den  ursprünglichen  Mecha- 
nismus der  Anschauung  enthält.  Innerer  und  äusserer 
Sinn  trennen  sich  und  die  Eine  der  mathematischen  Ka- 
tegorien (die  Quantität)  gehört  dem  äussern,  die  andere 


1)  S.  292  ff. 

2)  S.  233. 

3)  Dieser  Name  ist  aus  Kants  Kritik  der  rein.  Vernunft  S.  110 
übertragen. 
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(die  Qualität)  dem  inncrn  Sinn  an.  Dev  Eine  Typns  der 
Relation,  der  allen  Kategorien  zn  Grnndc  liegt,  offenbart 
sich  darin  deutlich,  dass  in  jeder  die  beiden  ersten  Be- 
griffe einander  entgegengesetzt,  der  dritte  aber  die  Synthe- 
sis  von  beiden  ist,  nnd  dass  die  beiden  ersten  nur  durch 
den  dritten  vorkommen,  der  dritte  aber  die  Wechselwir- 
kung immer  schon  voraussetzt.  Es  ist  z.  B.  Aveder  eine 
Allheit  von  Objecten  denkbar  ohne  eine  allgemeine  wech- 
selseitige Voraussetzung  der  Objectc  durch  einander,  noch 
auch  eine  Limitation  des  einzelnen  Objectes,  ohne  die 
Objecto  wechselseitig  durch  einander  limitirt  d.  h.  in 
allgemeiner  Wechselwirkung  zu  denken. 

Es  entstehen  die  Kategorien  mit  der  Anschauung. 
Werden  sie  durch  transscendentale  Abstraction  von  dem 
Schematismus  entkleidet,  so  leeren  sie  sich  zu  logischen 
Begriffen.  Wird  z.  B.  von  dem  Begriff  der  Substanz  und 
des  Accidens  der  transscendentale  Schematismus  hin  weg- 
genommen, so  bleibt  nichts  zurück  als  der  bloss  logische 
Begriff  des  Subjects  und  Prädicats.  Wird  in  der  Quan- 
tität von  der  Einheit  alle  Anschauung  abgestreift,  so  ist 
der  Rest  die  logische  Einheit.  Nimmt  man  endlich  in 
der  Qualität  von  der  Realität  die  Anschauung  des  Raums 
hinweg,  so  bleibt  nichts  als  der  bloss  logische  Begriff"  der 
Position  übrig. ' ) 

Es  ergeben  sich  hiernach  zunächst  die  drei  ersten 
Kategorien.  2)  Im  Allgemeinen  nämlich  richtet  die  Intel- 
ligenz ihre  Reflexion  entweder  auf  das  Object,  wodurch 
ihr  die  Kategorie  der  Anschauung  oder  der  Relation 
entsteht.  Oder  sie  reflectirt  auf  sich  selbst.  Ist  sie 
zugleich  reflectirend  und  anschauend,  so  entsteht  ihr 
die  Kategorie  der  Quantität,  welche,  mit  dem  Schema 
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1>  S.  301  ff. 

3)  s.  au  f. 
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verbunden,  Zahl  ist.  Ist  sie  zugleich  reflectirend  und  em- 
pfindend  oder  reflectirt  sie  auf  den  Grad,  in  welchem 
ihr  die  Zeit  erfüllt  ist,  so  entsteht  ihr  die  Kategorie  der 
Qualität. 

Aber  die  Abstraction  geht  weiter.  Durch  die  empi- 
rische reisst  sich  das  Ich  nur  vom  bestimmten  Object  los. 
Aber  es  kann  nur,  indem  es  sich  über  alles  Object  erhebt, 
sich  selbst  als  Intelligenz  erkennen.  Es  erhebt  sich 
durch  eine  absolute  Handlung  über  alles  Objective  und 
wird  erst  darin  für  sich  selbst  als  Intelligenz.  Durch 
den  höchsten  Reflexionsakt  reflectirt  sie  zugleich  auf 
das  Object  und  auf  sich,  insofern  sie  zugleich  ideelle 
und  reelle  Thätigkeit  ist.  Reflectirt  sie  zugleich  auf  das 
Object  und  auf  sich  als  reelle  (freie)  Thätigkeit,  so  ent- 
steht ihr  die  Kategorie  der  Möglichkeit.  Reflectirt  sie 
zugleich  auf  das  Object  und  auf  sich  als  ideelle  (be- 
grenzte) Thätigkeit,  so  entsteht  ihr  dadurch  die  Kate- 
gorie der  Wirklichkeit.  Die  Begrenztheit  der  ideel- 
len Thätigkeit  besteht  darin,  dass  sie  das  Object  als  ge- 
genwärtig erkennt.  Wirklich  ist  daher  ein  Object,  das 
in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  gesetzt  ist,  mög- 
lich dagegen,  was  durch  die  auf  die  reelle  reflectirende 
Thätigkeit  in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  und  gleichsam 
hingeworfen  wird.  Vereinigt  die  Intelligenz  auch  noch 
diesen  Widerspruch  zwischen  reeller  und  ideeller  Thätig- 
keit, so  entsteht  ihr  der  Begriff  der  Nothwendigkeit. 
Nothwendig  ist,  was  in  aller  Zeit  gesetzt  ist;  alle  Zeit 
aber  ist  die  Synthesis  für  die  Zeit  überhaupt  und  für  be- 
stimmte Zeit,  weil,  was  in  alle  Zeit  gesetzt  ist,  ebenso 
bestimmt,  wie  in  die  einzelne,  und  doch  ebenso  frei,  wie 
in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  ist. 

Diese  Begriffe  der  Modalität,  die  erst  möglich  sind, 
wenn  sich  das  Ich  vom  Object,  d.  h.  von  seiner  ideellen 
zugleich   und  reellen  Thätigkeit  völlig  losgerissen  hat, 
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drücken  eine  blosse  Beziehung  des  Objccts  auf  das  ge- 
samnite  Erkenntnissverniögcn  (innern  und  äussern  Sinn) 
aus,  dergestalt,  dass  weder  durch  den  Begriff  der  Mög- 
lichkeit, noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit  in  den 
Gegenstand  selbst  irgend  eine  Bestinnnnng  gesetzt  wird.') 

Da  die  modalen  Begriffe  durch  den  höchsten  Refle- 
xionsakt entstehen,  so  schliesst  sich  mit  ihnen  nothwen- 
dig  die  theoretische  Philosophie.  Es  gehört  nicht  mehr 
hieher,  wie  die  absolute  Absiraction,  worauf  sie  ruhen,  in 
die  praktische  Philosophie  hinüberführt. 

Finden  wir  uns  zunächst  historisch,  wie  es  unsere 
Aufgabe  ist,  in  dieser  Ableitung  zurecht. 

Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  äussert  auch  hier 
ihre  Macht.  Die  kantische  Kategorientafel  liegt  wie  ein 
Substrat  zu  Grunde,  an  dem  nicht  zu  rücken  noch  zu 
rühren  ist.  Ihre  Wahrheit  ist  stillschweigend  vorausge- 
setzt. Wenn  die  Deduction  von  andern  Punkten  ausgeht, 
so  läuft  sie  doch  auf  die  kantischen  Grundbegriffe  wie 
auf  das  Ziel  hin.  Die  Ordnung  folgt  einem  andern  Ge- 
setz; die  Kategorie  der  Relation  wird  zur  ursprünglichen 
und  übergeordneten;  die  Modalität,  erst  im  höchsten  Re- 
flexionsakt entspringend,  wird  nicht  mit  den  übrigen  auf 
Eine  Linie  gestellt.  In  den  Schematismus,  der  bei  Kant 
durch  die  Verschmelzung  der  Zeit  mit  den  Kategorien 
hervorging,  ist  hier  auch  der  Raum  aufgenommen.  Es 
geschieht  dann  ohne  Frage  auf  dem  schon  von  Fichte  be- 
zeichneten Wege,  die  Kategorien  im  Ursprung  und  im 
Werden  zu  begreifen,  ein  Fortschritt.  Aber  der  Grund- 
riss  der  Kategorien  bleibt  derselbe;  und  auch  die  Aus- 
führung weicht  in  wesentlichen  Punkten  nicht  ab.  So  ist 
z.  B.  auf  die  Dreizahl  der  Begriffe  in  den  einzelnen  Ka- 
tegorien  und   auf  jene  Synthesis   der  beiden   ersten  Be- 

1)  S.  291. 
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griffe  zu  dem  böheru  dritten,  die  schon  Kant  beobach- 
tete, wie  auf  ein  Festes  und  Ausgemachtes  grosses  Ge- 
Avicht  gelegt,  obzvvar  wir  oben  gesehen,  dass  diese  Punkte 
wesentliche  Einwendungen  zulassen.  Wie  bei  Kant,  ist  die 
Modalität  so  aufgefasst,  dass  durch  ihre  Begriffe  keine 
Bestinnnung  in  den  Gegenstand  gesetzt  wird,  und  ihr  Ver- 
bältniss  zu  der  Zeit  erscheint,  wie  bei  Kant.  Selbst  was 
bei  dem  Schematismus  über  Raum  und  Zeit  gesagt  ist,') 
wurzelt  in  Kants  transsceudentaler  Aesthetik. 

Wie  in  Fichte's  Wissenschaftslehre,  ist  im  trans- 
scendentalen  Idealismus  die  Relation  zur  Grundkate- 
gorie genmcht.  Wo  die  Kategorien  in  der  Production 
dargestellt  werden,  kann  es  nicht  anders  sein;  denn  in 
der  Relation  liegt  die  erzeugende  Causalität.  Aber  die 
Ableitung  der  Relation  weicht  von  Fichte  ab,  wie  die 
Yergleichung  lehrt.  ^) 

Hiernach  w  ird  einiges,  was  oben  unter  Kant  erinnert 
ist,  noch  für  den  transscendentalen  Idealismus  gelten. 
Wir  suchen  jedoch  das  Eigenthümliche  auf,  um  den 
Werth  dieser  Kategorienlehre  zu  schätzen. 

Wenn  wir  in  der  Kategorie  der  Relation  die  Ablei- 
tung des  Verhältnisses  von  Substanz  und  Accidens  des 
Beiwerks  entkleiden  und  auf  den  einfachsten  Ausdruck 
bringen:  so  ergiebt  sich  Folgendes.  Das  Ich  producirt. 
Dadurch  setzt  sich  ein  Aeusseres  dem  Innern  gegenüber, 
der  äussere  Sinn  dem  innern.  Im  Object  selbst,  d.  h. 
im  Produciren  können  beide  nur  vereint  sein.  Da  nun 
der  Raum  die  Anschauung  des  äussern,  die  Zeit  des  in- 
nern Sinnes  ist:  so  begrenzen  sich  beide  in  dieser  Ent- 
gegensetzung.    Die  geiueinschaftliche  Grenze  des  innern 


1)  S.  290.  300.,   verfiel.  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der 
transscendentalen  Aesthetik.  S.39.  S.47  nach  der  zweit.  Ausg. 

2)  vergl.  oben  S.  303  ff. 
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und  iiusscrn  Sinnes  ist  indessen  zufällig;  vmd  dahfi*  er- 
scheint das  in  der  Zeit  Wechselnde  als  das  Accidens  ge- 
gen die  im  Raum  beharrende  Substanz. 

Der  Raum  ist  hierin  als  die  Form  des  äussern,  die 
Zeit  als  die  Fornj  des  iiinern  Sinnes  aufgcnonnnen,  ^\\c 
sie  von  Kant  bestinnnt  sind.  Aber  jene  grosse  Frage, 
wie  beide  zusammenkommen,  bleibt  unerörtcrt.  Es  ist 
nicht  damit  abgemacht,  dass  man  sie  im  Objcct,  d.  h.  im 
Producircn  ungetrennt  walten  lässt.  Wenn  der  Raum 
dem  äussern,  die  Zeit  dem  inncrn  Sinn  angehört,  so  han- 
delt es  sich  darum,  wie  beide  sich  vereinigen  und  wie 
die  Anschauung  des  innern  Sinnes  in  das  äussere  Object 
als  äusseres  eingehen  könne.  Aber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  unmöglich,  so  lange  man  die  Zeit  nur 
als  die  Form  des  inncrn  Sinnes  fasst.  Kant  liess  die 
Zeit  wie  einen  Widerschein  auf  das  Object  fallen,  wenn 
es,  um  als  Erscheinung  zum  Bewusstsein  zu  kommen, 
durch  den  innern  Sinn  liindurchgehen  muss.  Diese  Aus- 
hülfe ist  hier  nicht  angebracht  und  reicht  überhaupt  da 
nicht  aus,  wo,  wie  in  der  Bewegung,  der  Raum  in  die 
Zeit  und  die  Zeit  in  den  Raum  so  aufgenommen  ist,  dass 
vielmehr  beide  aus  ihr  stannnen.  Das  Ich  producirt. 
Aber  das  abstracte  Wort  der  Production  verdeckt  hier  das 
eigenthümliche  Wesen  der  Sache.  Wenn  es  im  Ich,  wie 
die  Darstellung  annahm,  zu  einem  Gegensatz  des  Innern 
und  Aeussern  kommt:  so  ist  dieser  Wurf  der  Production 
constructive  Bewegung.  Sie  operirt  in  der  Deduction  heim- 
lich mit.  Wenn  sie  aber  als  die  ursprüngliche  That  erkannt 
wird,  so  ergiebt  das  eine  andere  Basis  der  Kategorien. 

Das  Verhältniss  der  Accidenzen  zur  Substanz  soll 
ferner  darauf  ruhen,  dass  die  gemeinschaftliche  Grenze 
des  innern  und  äussern  Sinnes  als  schlechthin  zufällig 
erscheint,  und  daher  sich  dasjenige,  was  dem  innern 
Sinn  entspricht  oder  was  nur  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als 
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das  Accideiitelle  darstellt.  Es  mag  die  Schlussfolge  auf 
sich  beruhen,  dass  darum,  weil  die  gemeinschaftliche 
Grenze  zwischen  dem  innern  und  äussern  Sinn  zufällig 
ist,  das  Accidentelle  der  Zeit  anheimfalle.  Es  ist  zwar 
eine  gemeine  Beobachtung  des  flüchtigen  Blickes,  dass 
die  Accidenzen  wechseln,  während  die  Substanz  beharrt; 
und  daraus  ist  es  leicht,  die  Accidenzen  der  fliessenden 
Zeit  zuzuweisen.  Aber  da  die  zufällige  Grenze  zwischen 
innerm  und  äusserm  Sinn  gemeinschaftlich  ist,  und  eben 
darin  gar  keine  Entscheidung  liegt,  ob  das  Zufällige  auf 
die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Grenze,  in  die  Zeit 
oder  den  Raum  oder  vielmehr  in  beide  falle:  so  kann 
aus  dem  angegebenen  Grunde  das  Entgegengesetzte  mit 
gleichem  Rechte  geschlossen  werden.  Was  kann  aber 
überhaupt  das  Wort  bedeuten,  dass  die  gemeinschaftliche 
Grenze  des  innern  und  äussern  Sinnes  als  schlechthin 
zufällig  erscheine?  Das  Object,  heisst  es  wiederholt,  ist 
die  Synthesis  des  innera  und  äussern  Sinnes,  Es  wird 
dies  niemand  so  verstehen,  dass  innerer  und  äusserer 
Sinn  äusserlich,  wie  in  einer  gemeinsamen  Berührung, 
zusammenkommen.  Wenn  es  aber  das  nicht  bezeichnet, 
so  kann  auch  von  einer  schlechthin  zufälligen  Grenze  bei- 
der nicht  geredet  werden.  Waren  Raum  und  Zeit  in  der 
Trennung  des  innern  und  äussern  Sinnes  erschienen,  so 
war  es  eine  Aufgabe  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  und 
zu  welcher  Gestalt  sie  sich  vereinigen,  aber  nicht  will- 
kührlich  sie  in  einander  zu  legen  oder  den  einen  Factor 
aus  dem  andern  wieder  herauszuziehen.  Dass  die  ge- 
meinschaftliche Grenze  zwischen  dem  innern  und  äussern 
Sinn  als  schlechthin  zufällig  erscheint,  ist  ein  Versäum- 
niss  der  Betrachtung,  eine  Schwäche  der  Ableitung  — 
und  auf  diesen  und  keinen  andern  Grund  ist  der  Wech- 
sel der  Accidenzen  in  der  Zeit  gegründet, 

Fichte   hatte    die  Substanz   und   die  Accidenzen   in 
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ihrer  strengen  Einheit  dargestellt,  und  dadurch  gegen  den 
zufälligen  Wechsel  der  Accidenzen  das  nothwendige 
Wechselverhältniss  festgehalten.  Im  transsccndentalen 
Idealismus  drohen  Suhstanz  und  Accidenzen,  Avie  das  Ge- 
biet des  äussern  und  innern  Sinnes,  wieder  aus  einander 
zu  gehen. 

Die  Causalität  wird  als  die  Succession  abgeleitet, 
ohne  welche  das  Ich  das  gegenwärtige  Object  als  Object 
nicht  anerkennen  kann;  und  die  objective  Succession  iu 
der  Reihe  der  Ursache  und  Wirkung  soll  nichts  anders 
bedeuten,  als  dass  der  Grund  derselben  nicht  im  freien, 
sondern  bewusstlosen  Producireu  liegt.  Wer  die  alten 
und  neuen  Angriffe  kennt,  welche  die  Causalität,  die  den 
objectiven  Zusannnenhang  im  Erkennen  erzeugt,  zu  be- 
stehen hatte,  wird  sie  in  einer  Ableitung  nicht  erledigt 
glauben,  die  statt  der  realen  Nothw  endigkeit  der  Verbin- 
dung jene  subjective  Succession  der  Vorstellungen  unter- 
schiebt, die,  genau  genommen  und  psychologisch  entwik- 
kelt,  in  die  Ideenassociation  auslaufen  würde  und  das 
Objective  in  das  Blinde  und  Bewusstlose  wie  iu  einen 
3Iangel  der  Production  verwandelt.  AVir  stehen  hier 
ebenso  weit  von  der  realen  Berechtigung  der  Causalität 
entfernt,  als  Humc  iu  der  Erklärung  der  Causalität  als 
Gewöhnung  der  Ideenassociation.  Die  Causalität  ist 
nichts  als  die  Beschränktheit  der  Intelligenz,  die  das 
Object  nicht  als  gegenwärtiges  anerkennen,  d.  h.  nicht 
unterscheiden  kann,  w  enn  es  nicht  von  einem  vorangehen- 
den und  folgenden  begrenzt  wird;  sie  ist  nichts  als  die 
Geschichte  der  fortrückenden  subjectiveu  Betrachtung. 
Mehr  ist  nicht  deducirt. 

Dass  der  Fluss  der  Vorstellungen  und  die  Causalität 
der  Dinge  sich  einander  entsprechen,  bleibt  ein  still- 
schweigendes Postulat  des  transsccndentalen  Idealismus, 
das  aber,  wenn  wir  die  Thatsache  gegen  die  Deductiou 
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stellen,  nur  in  seltenen  Fallen  wahr  ist.  Die  Idcenasso- 
ciation,  worin  sich  die  letzte  Oberfläche  der  Erscheinnn- 
gen  in  den  Geist  hineinspiegelt,  darf  nicht  fiir  das  We- 
sen einer  Production  gelten.  Später  lieferte  sie  aller- 
dings  der  Dialektik  Stoff  und  Nahrung. 

Aber  damit  es  möglich  sei,  das  Object  als  solches 
anzuerkennen,  ist  nicht  bloss  die  Causalität,  sondern  auch 
die  Wechselwirkung  nothwendig.  Denn  für  jenen  Zweck 
nmss  die  Succession  lixirt  werden;  und  dies  geschieht 
nur,  indem  in  der  Wechselwirkung  die  entgegengesetzten 
Richtungen  der  Succession  einander  die  Wage  halten. 
So  steht  allerdings  ein  Ganzes  da;  aber  nur  ein  Ganzes 
der  Vorstellung.  Dass  sich  in  demselben  Sinne  die 
Dinge  in  Bewegung  und  Gegenbewegnng  ergreifen,  dass 
auch  in  den  Dingen  die  entgegengesetzten  Richtungen 
der  Succession  das  Wesen  bilden,  ist  in  diesem  Mecha- 
nismus subjectiyer  Bedingungen  zur  Anerkennung  des 
Objectes  nicht  begründet.  Die  Nothwendigkeit  zu  fixi- 
ren,  woraus  die  Wechselwirkung  hervorgehen  soll,  ist 
eine  Nothwendigkeit  des  anschauenden  Ich,  aber  ist  noch 
nicht  als  Nothwendigkeit  des  Gegenstandes  dargethan. 

Die  Organisation  ist  die  potenzirte  Wechselwirkung, 
die  dadurch  entsteht,  dass  sich  die  unendliche  Produc- 
tion der  Intelligenz,  um  angeschauet  zu  werden,  ins  End- 
liche fasst.  Diese  in  sich  selbst  zurückkehrende  in  Ruhe 
dargestellte  Succession  ist  die  Organisation.  Aus  der 
Nothwendigkeit  der  Anschauung  verbreitet  sich  über  die 
Aussenwelt  der  Intelligenz  der  allgemeine  Trieb  zur  Or- 
ganisation. Die  Teleologie  der  Organisation  entspringt 
aus  dem  Mechanismus  der  Intelligenz. 

Zunächst  fragt  sich,  ob  die  in  sich  zurücklaufende 
Wechselwirkung  schon  Organisation  ist.  Dann  müsste 
die  Construction  eines  Kreises,  einer  Ellipse,  die  Axen- 
drehung  der  Erde,  manche  Strömung  im  Meer  schon  an 
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sich  organische  Bildung  sein.  Kant  war  schärfer;  er 
zeigte,  worin  sich  mathematische  Figuren  mit  ihren 
Eigenschaften,  obwol  zu  zweckmässigen  Anwenilungen 
geschickt,  von  organischen  («estaltungen  unterscheiden.') 
W^enn  sich  in  dem  Kopfe  des  Irren  die  Succession  der 
Anschauungen  fixirt  und  sie  permanent  in  sich  selbst  zu- 
ri'ickkehrt:  so  ist  das  kaum  eine  Afterbildung  des  Orga- 
nischen, aber  das  Gegenhild  zur  Ableitung.  Hieran  orien- 
tirt  nmn  sich  leicht,  um  zu  erkennen,  dass  das  Eigenthünu 
liehe  des  Organischen  in  jener  kreisförmigen  Anschauung 
der  Intelligenz  fehlt. 

Wo  der  ganzen  Ansicht  die  Indifl'erenz  des  Suh- 
jectiven  und  Objectiven,  Eine  identische  Thätigkeit  zu 
Grunde  liegt,  welche  bloss  zum  Behuf  des  Erscheinens 
sich  in  bewusste  und  bewusstlose  getrennt  hat,  ^)  da  muss 
sich  die  innere  Zweckmässigkeit  des  Organischen  in  einen 
Schein  verwandeln.  Es  wird,  die  Wahrheit  gesprochen, 
zu  einem  Widerspruch,  zu  einem  „Product,  das  zweck- 
mässig ist,  ohne  einem  Zweck  gemäss  hervorgehracht  zu 
sein",  d.  h.  zu  einem  „Product,  das,  obgleich  Werk  des 
hlinden  Mechanismus,  doch  so  aussieht,  als  oh  es  mit  Be- 
wusstseiu  hervorgehracht  wäre."  Die  Natur  muss  als 
zweckmässiges  Produckt  erscheinen,  weil  die  bew  usstlose 
mit  der  bewussten  Thätigkeit  in  Harmonie  stehen  muss, 
aber  die  Natur  ist  nicht  zweckmässig  der  Production 
nach,  sondern  blinder  Mechanismus. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  hob  die  Betrach- 
tung des  Organischen  da  an,  wo  ein  Gedanke  den  Din- 
gen, ein  Geistiges  dem  Leiblichen,  ein  Ideales  dem  Rea- 
len, oder,  will  man  den  neuern  Ausdruck,  ein  Subjectives 
dem  Objectiven  als  das  bestimmende  Prius,  als  die  bil- 


1)  Kritik  der  ürtlieilskraft.  1790.  S.  267. 

2)  Traiisscendentaler  Idealismus.    S.  445.  ff. 
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dcnde  imd  bauende  Macht  zu  Grunde  lag.  In  diesem  Sinne 
entwarf  Plato  im  Timäus  aus  der  Idee  des  Guten  und  zer- 
gliederte Aristoteles  in  nachsinnender  Erfahrung  die  Natur 
und  ihre  Bildungen ;  in  demselben  Sinne  betrachtete  der 
vorsichtige  Kant  das  Organische  wenigstens  so,  als  ob  ihm 
ein  Verstand  wie  der  unsere  zu  Grunde  liege.  Wenn  je- 
doch die  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  das  eigentliche 
Princip  und  das  Ursprüngliche  ist,  worin  das  Universum 
gehalten  wird:  so  ist  kein  Gedanke  im  Grunde  der  Dinge 
das  Regierende  und  blinde  und  mechanische  Zweckmäs- 
sigkeit ist  die  nothwendige  Folge.  Dass  aber  eine  solche 
bewusstlose  Teleologie,  die  entweder  täuschender  Schein 
oder  unverstandener  Widerspruch  ist,  das  Räthsel  des 
Organischen  nicht  löst,  sondern  nur  abstumpft,  ist  an- 
derswo nachgewiesen  worden.  ')  Soll  gar  das  Blinde  im 
Zweckmässigen  als  das  allein  Vernünftige  bewiesen  sein, 
so  wird  das  wie  ein  indirecter  Beweis  gegen  die  Prä- 
missen der  ganzen  Ansicht  gelten. 

Die  Thatsachen  des  Organischen,  in  ihrer  Tiefe  er- 
griffen, sind  idealer  als  der  transscendentale  Idealismus; 
denn  sie  offenbaren  den  sich  gliedernden  Gedanken  des 
Ganzen  in  seinem  Siege  und  seiner  Herrschaft  über  das 
Reale  und  über  die  Theile  und  die  einsichtige  Unterord- 
nung der  ausführenden  Mittel  unter  den  Zweckbegriff  und 
die  präcise  Uebereinstimmung  der  Functionen  zu  der 
Einen  umfassenden  Function  des  Lebens.  Diese  Macht 
des  Idealen  im  Realen  wird  da  nicht  verstanden,  ja  nicht 
einmal  betrachtet,  wo  die  Organisation  nichts  anders  ist, 
als  dass  sich  die  unendliche  Production,  damit  sie  von 
der  Intelligenz  angeschauet  werde,  ins  Endliche  fasst  und 
daher  in  sich  selbst  zurückläuft.  Seit  die  Physiologie 
von  Neuem  den  grossen  Weg  des  Aristoteles  einschlägt, 


1)  Logische  Untersuchungen  11,  S.  23  ff. 
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glaubt  sie  nicht  mehr  daran,  was  ihr  einst  Baco  einre- 
dete lind  der  transscendentale  Idealismus  von  seinem 
Standpunkt  lehrt,')  dass  alle  teleologischen  Erklärungs- 
arten, welche  den  ZweckbegrifF,  das  der  bewussten  Thä- 
tigkeit  Entsprechende,  dem  Object,  Avelches  der  bewusst- 
losen  Thätigkeit  entspricht,  vorangehen  lassen,  alle  wahre 
Naturerklärung  aufheben  und  das  Wissen  verderben.  Es 
fragt  sich,  ob  die  Thatsachen  anders  zu  begreifen  sind, 
und  es  kommt  darauf  an,  den  Gedanken,  der  in  den  That- 
sachen liegt,  und  keinen  andern  und  nicht  mehr  und  nicht 
minder,  daraus  ans  Licht  zu  bringen.  Wer  die  Kette 
verfolgt,  die  durch  die  Natur  bis  zum  Menschen  hingeht 
und  den  Menschen  an  die  Natur  bindet,  der  begreift 
leicht,  dass  der  Gedanke  im  Menschen  nur  zum  werth- 
losen  Accidens  wird,  wenn  er  nicht  ursprünglich  wie  die 
innerste  Substanz  des  Universums  erkannt  wird.  Der 
Gedanke  wird  sonst  nichts  anders,  als  ein  Funke,  und 
wenn  man  will,  ein  potenzirter  Funke,  der  im  Zusam- 
menstoss  der  harten  Materie,  wie  des  Eisens  mit  dem 
Feuerstein,  herausgeschlagen  wird. 

Nach  der  Ableitung  muss  im  ganzen  System  der  In- 
telligenz alles  zur  Organisation  streben  und  über  ihre 
Aussenwelt  der  allgemeine  Trieb  zur  Organisation  ver- 
breitet sein.  Es  kann  dies  nichts  anders  heissen,  als 
dass  die  Intelligenz  allenthalben  Organisation  anschauen 
muss,  wenn  auch,  wie  weiter  dargethan  wird,  in  einer 
Stufenfolge.  Dass  sie  es  nicht  thut,  vielmehr  nur  der  fort- 
laufenden Succession  der  Causalreihe  folgt,  wenn  sie  nicht, 
durch  die  Thatsachen  gezwungen,  in  die  höhere  Betrach- 
tung des  Organischen  erhoben  wird:  mag  gegen  die  uni- 
verselle Deduction  als  eine  wenigstens  ebenso  universelle 


1)  S,  449.;  vergl.  logische  UotersuchuDgen  II,  S.  1  ff. 
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Ausnahme  bemerkt  werden  und  wieder  auf  ein  Specifisclies 
hinweisen,  das  in  der  Ableitung  felilt. 

In  Wahrheit  entstehen  die  Kategorien  mit  der  An- 
schauung und  daher  mitten  in  Raum  und  Zeit,  und  wer- 
den durch  Abstraction  zu  blossen  Begriffen  entkleidet. 
Dadurch  ist  der  Schematismus  unmittelbar  da,  der  bei 
Kant  eine  künstliche  Anstalt  ist,  um  die  Stammbegriffe 
aus  ihrem  Sitze,  dem  Verstände,  in  das  Gebiet  der  An- 
schauung hinüberzuführen,  überhaupt  um  die  Anwendung 
der  Kategorien  möglich  zu  machen. 

Indessen  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  im  trans- 
scendentalen  Idealismus  der  äussere  und  innere  Sinn  in 
den  Kategorien  zusammenwirken.  Die  Correlate  in  der 
Klasse  der  Relation,  Substanz  und  Accidens,  Causalität 
imd  Dependenz,  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  sol- 
len daher  stammen,  dass  in  diesen  Grundkategorien  äus- 
serer und  innerer  Sinn  noch  nicht  getrennt  sind  imd  sich 
einander  entsprechen.  Es  ist  indessen  die  Schwierigkeit 
bereits  bezeichnet  worden,  die  dann  entsteht,  wenn  die 
Factoren  der  Verhältnisse,  die  zusammengehören,  Sub- 
stanz und  Accidens,  Ursache  und  Wirkung,  in  das  ver- 
schiedene Feld  des  äussern  und  innern  Sinnes  fallen  sol- 
len. Sie  Averden  dadurch  offenbar  aus  einander  gerissen 
und  ihre  Einheit  ist  schwer  festzuhalten.  Was  sich  in 
der  Symmetrie  des  Allgemeinen  empfiehlt,  widerlegt  sich, 
wenn  man  es  im  Einzelnen  anwendet.  Z.  B.  der  Stoss 
bewegt  die  Kugel;  wie  will  man  dabei  die  Ursache  un- 
terscheidend dem  Raum,  die  Wirkung  der  Zeit  zuweisen? 
Quantität  und  Qualität  scheiden  sich  aus  der  Rela- 
tion aus,  indem  nach  der  Ableitung  jene  dem  äussern 
Sinn,  der  Anschauung,  diese  dem  innern  Sinn,  der  Em- 
pfindung, angehört.  Es  trifft  diese  Genesis  insofern  nicht 
zu,  als  die  Quantität,  mit  dem  Schema  verbunden,  die 
Zahl  sein  soll,  aber  gerade  die  Zahl,  auf  dem  Nachein- 
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ander  der  Wiederholung  ruhend,  zu  Ihrer  Entstehung  die 
Zeit,  also  den  innern  Sinn  in  Anspruch  nininit. 

Die  modalen  Kategorien  sind  mit  gutem  Grund  von 
den  übrigen,  als  den  realen,  geschieden  und  erst  durch 
den  Reflexionsakt,  der  das  Objcct  und  die  Intelligenz  zu- 
gleich zum  Gegenstand  hat,  gewonnen.  Darin  erzeugt 
die  Freiheit  der  Production  die  Möglichkeit,  die  Begrenzt- 
heit die  Wirklichkeit,  die  Synthesis  beider  die  Nothwen- 
digkeit.  Es  ist  die  Vereinigung  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen zum  Nothwendigen  öfter  Aviederholt  worden  nnd 
ist  doch  hei  näherer  Betrachtung  zweifelhaft.  Die  weite 
Möglichkeit  verengt  sich  in  der  Wirklichkeit  zu  Einer 
Thatsache.  Aber  diese  begrenzte  Einheit  mag  sich  in  die 
Unbestimmtheit  des  Möglichen  einsenken  so  viel  sie  will, 
es  fehlt  immer  noch  der  gemessene  Grund,  durch  den  die 
Anerkennung,  dass  es  nicht  anders  sein  kann,  erzeugt 
wird.  Was  die  Nothwendigkeit  zur  Nothwendigkeit  macht, 
ist  nicht  mit  darin,  und  vergebens  setzt  man  die  Symmetrie 
der  Synthesis  an  die  Stelle  des  Eigenthümlichen.  Die 
Vereinigung  von  Satz  und  Gegensatz  und  die  daraus  her- 
vorgehende Uebereinstimmung  dreigliedriger  Bildungen 
ist  in  der  modernen  Philosophie  ungefähr,  was  in  der 
alten  die  pythagoreischen  Zahlen  sind.  Ihre  Bedeutung 
ist  eine  vorgefasste  Ansicht,  die  durch  den  Schein  des 
systematischen  Ganzen,  das  sie  hervorbringen,  den  philo- 
sophischen Geist,  der  ein  Ganzes  sucht,  besticht.  Unser 
Geist  hat  stillschweigend  einen  Zug  zu  Gegensätzen,  in 
welchen  er  sich  seine  Vorstellungen  gruppirt,  wie  das 
neuerlich  als  eine  Avesentliche  Seite  in  der  Bildung  der 
Adjectiva  hervorgehoben  ist.  ^)  Es  spricht  sich  darin, 
inwiefern  die  Gegensätze  die  Endpunkte  eines  umfassen- 
den Gebiets   bezeichnen,    die  Richtung  auf   ein  Ganzes 


1)  Becker  Organism  der  Sprache.   3te  Aufl.  S.  10^  if. 
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aus.  Aber  jene  Synthesis  zu  einem  dritten  Begriff  ist 
gemacht,  wenn  sie,  wie  in  den  Kategorien,  als  universel- 
les Gesetz  angenommen  wird.  Es  ist  schon  oben  bei  der 
Betrachtung  der  kantischen  Lehre  nachgewiesen,  dass 
sich  nicht  einmal  die  drei  Formen  in  allen  Kategorien 
halten  lassen.')  üeber  die  Annahme,  dass  sich  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  zur  Nothwendigkeit  verbinden,  möge 
man  sich  zunächst  an  einem  Beispiele  zurechtfinden.  Wenn 
eine  Ebene  durch  einen  geraden  Kegel  geführt  wird,  so 
kann  eine  Ellipse  entstehen.  Die  Möglichkeit  ist  hier 
die  weite  Allgemeinheit;  denn  es  können  ebensowohl  Pa- 
rabel, Hyperbel,  Kreis,  ein  gleichschenkliges  Dreieck  ent- 
stehen. Hingegen  spricht  das  Urtheil:  dieser  Kegel- 
schnitt ist  eine  Ellipse,  die  Wirklichkeit  aus.  Giebt  nun 
die  Synthesis  jenes  Unbestimmten  und  dieser  Thatsache 
jene  Nothwendigkeit,  die  das  Maass  ist,  welches  alle  Wis- 
senschaft misst,  also  in  diesem  Fall  die  nothwendige  Ent- 
stehung der  Ellipse,  ihren  Begriff?  Ist  die  specifische 
Lage  der  Ebene,  welche  allein  den  nothwendigen  Grund 
zur  Erzeugung  der  Ellipse  enthält,  dadurch  erkannt? 
Die  Sache  verhält  sich  in  andern  Fällen  ebenso  und  die 
Anwendung  widerlegt  jene  Synthesis,  wenn  sie  adäquat 
zu  sein  meint.  Vielleicht  wird  man  sich  helfen,  und  eine 
andere  Bedeutung  der  Möglichkeit  unterschieben,  jene 
innere  Möglichkeit,  die  genetisch  das  Wesen  der  Sache 
enthält,  wie  z.  B.  die  innere  Möglichkeit  der  Ellipse  den 
Vorgang  ihrer  Entstehung  enthält.  Das  Wesen  ist  darin 
im  Werden  ergriffen.  Die  Möglichkeit  in  dieser  Bedeu- 
tung ist  der  eigentliche  Grund  der  Nothwendigkeit;  und 
die  Nothwendigkeit  einer  Thatsache  liegt  in  der  Subsum- 
tion des  Wirklichen  unter  das  Gesetz  dieser  innern  Mög- 
lichkeit.   Indessen  verschlägt  es  nicht,  verschiedene  Be- 

1)  S.  ^90  ff. 
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griffe,  die  Einen  Namen  haben,  statt  sie  zu  unterscheiden, 
zu  vermischen.  Die  innere  Möglichkeit  ist  in  der  Syo- 
thesis  nicht  gemeint;  denn  sie  enthält  schon  die  Begrenzt- 
heit, die  erst  in  der  Wirklichkeit  hinzutreten  soll,  be- 
stimmter Weise  in  sich.  Die  Möglichkeit,  von  der  die 
Rede  ist,  geht  nur  dem  problematischen  L'rtheil  parallel. 
Von  daher  stammt  sie  bei  Kant,  der  schon  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sagt,  die  Nothwendigkcit  sei  nichts 
anders,  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit  selbst 
gegeben  sei.  üerbart  bemerkt  dabei:  Wäre  Nothwendig- 
keit  die  durch  blosse  Möglichkeit  gegebene  Existenz,  so 
hätte  die  Möglichkeit  mehr  gegeben,  als  sie  hat  und  ge- 
ben kann.')  Dass  das  Nothwendige  Möglichkeit  und 
W^irklichkeit  in  sich  schliesst,  beweist  den  Satz  nicht, 
worauf  es  ankommt,  beweist  nicht,  dass  es  nur  aus  der 
Synthesis  von  Möglichem  und  Wirklichem  wird.  Das 
Wesen,  wodurch  es  beide  bindet  und  beherrscht,  liegt 
tiefer  zurück. 

Die  Nothwendigkeit  ist  dergestalt  der  Gipfel  alles 
Denkens,  dass  man,  um  sie  bis  an  den  Grund  zu  verfol- 
gen, in  die  Principien  der  Erkenntnisslehre  hinabsteigen 
muss.  Wenn  man  dies  thut,  so  erkennt  man  zugleich, 
dass  es  vergeblich  ist,  mit  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  dem  transscendentalen  Idealismus  -)  zu  behaup- 
ten, sie  drücken  eine  blosse  Beziehung  des  Objects  auf 
das  gesammte  Erkenntnissvermögen  (innern  und  äus- 
sern Sinn)  aus,  dergestalt,  dass  weder  durch  den  Begriff 
der  Möglichkeit,  noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  §.  11.  S.  111.  nach  der  zweiten 
Aufl.,  vergl.  Herbart  psychologische  Untersuchungen.  2.  Heft. 
1840.  S.  268. 

2)  S.  294. 
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in   den   Gegenstand    selbst    irgend   eine  Bestimmung  ge- 
setzt wird.  ^) 

In  den  angedeuteten  Punkten  mögen  die  Gründe  lie- 
gen, warum  die  Entwickelung  der  Kategorienlelire  nicht 
auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  be- 
harren konnte.  Die  Schwierigkeiten,  die  zu  Tage  traten, 
mussten  sie  weiter  treiben. 

20.  Es  ist  hier  der  Ort,  Krause's  zu  erwähnen.  Be- 
stimmt von  Schellings  Grundgedanken,  wie  Krause's  „Ent- 
wurf des  Systems  der  Philosophie"  (1804)  deutlich  zeigt, 
und  von  Fichte's  Methode,  wie  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  offenbaren,  gliederte  er  ein  eigenes  System  in 
eigener  Sprache  und  entwarf  darin  auch  eine  Kategorien- 
lehre, einen  „Gliedbau  der  Grundwesenheiten".  Zunächst 
sind  die  Kategorien  die  obersten  Grundgedanken,  in  wel- 
chen Gott  erkannt  wird.  Da  Gott  alles  in  sich  enthält,  so 
hat  alles,  was  ist,  diese  göttlichen  Grundwesenheiten  auf 
endliche  AVeise  an  sich.  Sie  sind  folglich  zugleich  die 
obersten  Kategorien  alles  Endlichen.  Wer  in  das  Grund- 
schema der  Wesenheit,  Formheit  und  Seinheit,  dann 
der  Wesenheitureinheit,  Selbheit,  Ganzheit  und  Verein- 
heit  u.  s.  w.  einen  Blick  thun  will,  den  dürfen  wir  auf 
Krause's  Vorlesungen  über  die  analgetische  Logik.  Hand- 
schriftlicher Nachlass  Göttingen  1830.,  besonders  S.  414 
ff.  verweisen.  Vergl.  Lindemann,  Professor  in  Solo- 
thurn,  über  Krause's  Philosophie  in  J.  H.  Fichte's  Zeit- 
schrift. XV,  1.  1840,  besonders  S.  74  ff. 

21.  Ehe  wir  in  Verfolg  dieser  von  Kant  beginnenden 
Reihe  Hegels  umfassendes  Unternehmen  betrachten,  legen 
wir  Herbarts  eigenthümliche  Ansicht  dazwischen. 

Herbart    hat    die  Kategorien    in    der  Psychologie 


1)  Vergl.  log.  üntersucbungen.  II,  S.  131  ff. 


behandelt.^)  Während  er  in  der  „Einleitung  in  die  Phi- 
losophie" für  den  Zweck  der  formalen  Logik  die  kanti- 
schen Kategorien  gewähren  lässt,  entwirft  er  in  der  Psy- 
chologie eine  eigene  Tafel.  Die  Absicht  hat  eine  andere 
Richtung.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  reale  Bedeutung 
und  Berechtigung  der  Grundbegriffe  oder  um  ihren  Ur- 
sprung aus  einer  Einheit  der  Thätigkeit,  sondern  um  die 
Frage,  wie  es  geschehe,  dass  solche  allgemeinste  Vorstel- 
lungen aus  der  Masse  und  Menge  des  Einzelnen,  worin 
sie  zunächst  gebunden  sind,  für  die  erkennende  Seele  frei 
werden.  Diese  Aufgabe  ist  durchweg  psychologisch.  Wir 
sind  überhaupt  in  Herbart  auf  anderem  Boden  und  in 
einer  andern  Luft.  Statt  glänzender  Constructionen,  de- 
ren Symmetrie  ihm  geradezu  Verdacht  erregt, 2)  begeg- 
nen wir  beachtender  Erfahrung,  nüchternen  Zergliederun- 
gen, scharfsinniger  Betrachtung  des  Elementaren,  conse- 
quenter  Anwendung  der  aufgestellten  Grundgesetze.  Will 
man  Herbart  prüfen,  so  muss  man  den  Sitz  des  Einfachen 
und  Ersten  nicht  übersehen. 

Folgendes  sind  die  wesentlichsten  Punkte  in  Herbartö 
Kategorienlehre. 

Eindrücke  sind  nur  in  der  Erfahrung  gegeben,  zu- 
nächst also  sinnliche  Vorstellungen  in  den  mannigfahig- 
sten  Zusammenhängen.  Erst  wenn  das  Gedachte  bloss 
seiner  Qualität  nach  betrachtet  wird,  entsteht  im  logi- 
sehen  Sinn  ein  Begriff,  3)  und  in  psychologischer  Hinsicht 
ist  diejenige  Vorstellung  ein  Begriff,  welche  den  Begriff 


1)  J.  F.  Herbart  Psvcbologie  als  Wissenschaft  neu  gegrÜDilet 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik.  Königsberg  1825. 
§.  124.  §.  131.  II,  S.  191  ff.  S.  246  ff.,  vergl.  Herbart  psy- 
cbologiscbe  Untersuchungen.  2.  Heft.  1840.  S.  169  ff.  über 
Kategorien  und  Conjunctionen. 

2)  II,  S.  198. 

3)  Psychologie.  §.  130.  H,  S.  175. 
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in  logischer  Bedeutung  zu  ihrem  Vorgestellten  hat.  Alle 
Begriffe  sind  etwas  Gewordenes.  Das  erste  Werden 
einer  Vorstellung  erfordert  eine  Selbsterhaltung  der  Seele 
gegen  eine  ihr  fremdartige  Störung.  Die  werdende  Vor- 
stellung heisst  dann  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  Sie 
sammelt  sich  insoweit  zu  einer  Totalkraft,  als  die  von 
Anfang  an  eintretende  Hemmung  es  gestattet.  Wenn  bei 
gegebener  Gelegenheit  nach  den  Gesetzen  der  Reproduc- 
tion  diese  Totalkraft,  die  schon  völlig  gehemmt  war,  ihr 
Vorgestelltes  wieder  ins  Bewusstsein  bringt,  dann  heisst 
sie  Einbildung  und  hieraus  kann  Erinnerung  werden. 

Sehen  wir  auf  die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Vor- 
stellungen ins  Bewusstsein  kommen,  so  sind  sie  immer 
entweder  Wahrnehmungen  oder  Einbildungen.  Wir  schrei- 
ben uns  Begriffe  nur  insofern  zu,  inwiefern  wir  von  dem 
Eintritt  unserer  Vorstellungen  ins  Bewusstsein  abstrahiren 
und  dagegen  darauf  reflectiren,  dass  sie  sich  darin  befin- 
den und  ihr  Vorgestelltes  (den  Begriff  im  logischen  Sinne) 
nun  in  der  That  erscheinen  lassen. 

So  lange  die  Vorstellungen  mit  ihren  räumlichen  und 
zeitlichen  Associationen  behaftet  ins  Bewusstsein  kommen, 
verrathen  sie  sich  als  reproducirte  Wahrnehumngen,  als 
Einbildungen.  Wenn  aber  eine  VorsteUung  nichts  als  sich 
selbst  bringt,  ist  sie  Begriff,  mag  sie  den  Umfang  eines 
Allgemeinen  haben  oder  nicht.  Unsere  Vorstellungen  er- 
wachsen allmälig  aus  momentanen  Auffassungen,  aus 
gleichartigen,  wiederholten  und  zum  Theil  verschmolze- 
nen Wahrnehmungen,  bei  welchen  noch  obendrein  ver- 
wickelte Gesetze  der  abnehmenden  und  erneuerten  Em- 
pfänglichkeit Statt  finden.  Alles  Eigene  und  Zufällige  muss 
es  ablegen,  um  bloss  und  ganz  das  Vorstellen  seines  Vor- 
gestellten und  sonst  nichts  zu  sein;  alle  Zustände  des 
Begehrens  und  Fühlens  müssen  wegbleiben,  wenn  es  voll- 
ständig die  Function  eines  Begriffs  im  psychologischen 
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Sinn  erfüllen  soll.  Daher  ist  die  Hauptfrage:  wie  koni» 
men  unsere  V^orstelliingen  von  den  Coinplicationen  und 
Verschmelzungen  los,  in  welche  sie  bei  ihrem  Entstehen 
und  bei  jedem  Wiedererwachen   unvermeidlich  gerathenl 

Der  Vorgang  der  Isolirnng,  auf  welchen  alles  an- 
kommt, geschieht  blind  und  nothwendig  durch  den  psycho- 
logischen Mechanismus.  Wenn  sich  dieselben  Wahrneh- 
mungen unter  veränderter  Umgebung  wiederholen,  so  hän- 
gen daran  verschiedene  Reihen  von  Vorstellungen.  Diese 
hätten  alle  bei  der  Reproduction  ein  Recht  mit  jener 
Hauptvorstellung  ins  Bewusstsein  zu  treten.  Aber  nach 
dem  Gesetz  der  Association  hemmen  sie  sich  gegenseitig. 
Sie  löschen  sich  fast  ganz  einander  aus,  während  die 
Wiederholungen  der  Hauptvorstellung  eine  einzige  Total-» 
kraft  bilden. 

Im  Beispiel  wird  dies  so  erläutert.  Wir  haben  einen 
und  denselben  Menschen  in  allerlei  Stellungen,  mit  ver- 
schiedener Miene  und  Kleidung,  an  verschiedenen  Orten 
gesehen.  Wir  sehen  ihn  noch  einmal  —  oder  nur  sein 
Name  wird  genannt  —  die  Totalvorstellung  von  diesem 
Menschen,  welche  nun  hervortritt,  nachdem  sich  das  Bei- 
werk gegenseitig  ausgewischt  hat,  ist  der  Begriff  des- 
selben, wohl  unterschieden  von  dem  Bilde  oder  der  Ein- 
bildung, welche  wird  hervorgerufen  werden,  sobald  durch 
Angabe  gewisser  Zeitumstände  an  eine  bestimmte  Situa- 
tion erinnert  wird,  in  der  wir  den  nämlichen  Menschen 
irgend  einmal  gesehen  haben. 

Ganz  analog  dem  ersten  Entstehen  der  individuellen 
Begriffe  ist  das  der  allgemeinen.  Eine  Menge  ähnlicher 
Gegenstände  wird  wahrgenommen.  Die  daraus  entsprun- 
genen Vorstellungen  schmelzen  zusammen,  nach  gegen- 
seitiger Hemmung  durch  die  widerstreitenden  Bestim- 
mungen. Das  Gleichartige  erlangt  in  der  Totalvorstellung 
ein  bedeutendes  Uebergewicht  über  das  Verschiedenartige, 
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wenn  auch  fremdartiger  Zusatz  zurückbleibt,  der  sie  hin- 
dert, dem  wahrhaften  allgemeinen  Begriff  recht  nahe  zu 
kommen.  Um  diesen  zu  vollenden,  bedarf  es  einer  höhern 
Reflexion,  welche  die  eigene  Vorstellung  zu  ihrem  Vor-^ 
gestellten  macht  und  sie  als  solche  bearbeitet.  In  der 
gemeinen  Erfahrung  sind  die  Begriffe  isolirte  Gesammtein- 
drücke  des  Aehnlichen. 

Auf  dieselbe  Weise  entsteht  die  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Raumes. ')  Die  Vorstellung  des  Ganzen  ist  mit 
der  Umgebung  verknüpft.  Wer  z.  B.  den  Spiegel  an  der 
Wand  erblickte,  der  wird  an  der  Wand  zuverlässig  ver- 
möge der  Reproduction  den  Spiegel  vermissen  und  su- 
chen, nachdem  derselbe  weggenommen  ist.  Hängt  aber 
nunmehr  der  Spiegel  an  einer  neuen  Wand,  so  entsteht 
eine  neue  Verschmelzung.  Wird  die  Stelle  des  Spiegels 
abermals  verändert,  so  sollten  jene  beiden  Wände  als 
seine  Umgebung  zugleich  reproducirt  werden;  allein  schon 
jetzt  entsteht  eine  Hemmung  unter  den  Reihen,  welche 
stets  grösser  wird,  wenn  der  Spiegel  seinen  Platz  noch 
öfter  verändert.  Die  Vorstellung  wird  immer  vollständi- 
ger isolirt.  Es  bewege  sich  nun  ein  Gegenstand  conti- 
nuirlich  vor  einem  bunten  Hintergrund  vorüber.  Da  seine 
stets  veränderte  Umgebung  immer  mit  ihm  verschmilzt, 
so  muss  in  der  gesummten  Reproduction  aller  Umgebun- 
gen sich  endlich  jede  bestimmte  Zeichnung  und  Färbung 
durch  gegenseitige  Hemmung  auslöschen;  aber  das  Ge- 
meinsame aller  dieser  Reproductionen,  nämlich  die  Ord- 
nung des  Zwischenliegenden,  also  die  Räumlichkeit  muss 
dennoch  bleiben.  Daher  ist  nun  der  Raum  selbst,  in  wel- 
chen wir  jeden  sichtbaren  oder  fühlbaren  Gegenstand  als 
in  eine  unbestimmte  Umgebung  hineinversetzen,  nichts 
anderes,    als  eine  unzählbare  Menge    höchst  gehemmter 


1)  Psychologie  II.  S.  143. 
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tuugen  ausgehen. 

Die  Vorstellung  des  Zeitlichen  als  eines  solchen 
kommt  mit  der  des  Räumlichen  darin  überein,  dass  eine 
Strecke  desselben  auf  einmal  vorliegen  muss,  wie  sie 
zwischen  ihrem  Anfangs-  und  Endpunkte  eingeschlossen 
ist.  Wenn  von  einer  Reihe  wohl  verschmolzener  succes- 
siver  Wahrnehmungen  am  Ende  die  erste  und  die  letzte 
wiederholt  wird:  so  reproducirt  jede  von  beiden  das  Zwi- 
schenliegende, aber  jede  nach  ihrer  Art.  Die  Reproduc- 
tion  des  Endpunktes  stellt  die  ganze  Reihe  auf  einmal 
vor  Augen,  aber  mit  rückwärts  abnehmender  Stärke,  so 
dass  die  vordersten  Glieder  der  Reihe  wie  in  einen  dun- 
keln Hintergrund  treten.  Zugleich  durchläuft  die  Repro- 
duction  des  Anfangspunktes  alle  Glieder  von  vorn  nach 
hinten;  oder  eigentlich,  sie  wirkt  auf  alle  zugleich,  aber 
lässt  die  frühern  eiliger  als  die  spätem  hervorkommen, 
so  dass  die  ganze  Reihe  in  einem  unaufhörlichen  Ueber- 
gehen  in  allen  ihren  Theilen  schwebend  erhalten  wird. 
Die  erste  Reproduction  eröffnet  eine  Perspective  in  die 
Ferne,  während  die  zweite  uns  dieser  Ferne  etwas  näher 
kommen  lässt. 

So  liegt  dem  Räumlichen  und  Zeitlichen  die  Reihen- 
form zu  Grunde,  die  dann  übrig  bleibt,  wenn  sich  die 
Repioductionen  ihres  Inhalts  hemmen;  und  nur  in  der 
Abstraction  kann  man  die  Kategorien  von  den  Reihenfor- 
men trennen.  Ihre  wirkliche  Erzeugung  ist  mit  den  Re- 
productionsgesetzen  aufs  Innigste  verwebt. 

Die  Kategorien  zeigen  nichts  anders  an  als  die  allge- 
meine Regelmässigkeit  der  Erfahrung  nach  den  Gesetzen 
des  psychologischen  Mechanismus.  Sie  scheinen  nur  un- 
abhängig von  der  Empfindung,  weil  die  Eigenthümlich- 
keit  unserer  Empfindungen,  die  sich  in  ihnen  gegenseitig 
auslöschen,  nichts  Wesentliches  zu  ihrer  Form  beiträgt. 


Hätten  wir  ganz  andere  Sinne  und  durch  dieselben  ganz 
andere  Klassen  von  Empfindungen,  so  jedoch,  dass  die 
Empfindungen  jeder  einzelnen  Klasse  unter  einander  ent- 
gegengesetzt wären  und  einander  hemmten,  wie  jetzt;  die 
Empfindungen  verschiedener  Klassen  aber  sich  complicir- 
ten,  wie  jetzt;  auch  das  Zusammentreffen  und  das  succes« 
sive  Eintreten  der  Empfindungen  ebenso  geschähe,  wie 
jetzt:  dann  würde  unsere  Erfahrung  einen  andern  Inhalt, 
aber  die  nämliche  Form  haben,  wie  jetzt;  und  die  hinzu- 
kommende höhere  Reflexion  würde  die  nämlichen  Kate- 
gorien daraus  absondern,  wie  jetzt. 

Die  Gesetze  der  Rcproduction  mit  ihrer  Mechanik 
und  Statik  sind  hiernach  zur  Grundlage  der  Kategorien 
gemacht.  Von  ihrer  Fähigkeit,  wahre  Erkenntniss  zu 
schaffen,  ist  dabei  nicht  die  Rede;  sondern  sie  bezeich- 
nen nur  die  Form,  welche  unsere  gemeine  Erfahrung  hat, 
also  vor  jener  metaphysischen  Bearbeitung,  welche  die 
mit  ihren  Begriffen  verflochtenen  Widersprüche  heraus- 
schafft. 

In  dem  Entwurf  der  in  dieser  Weise  bestimmten  Ka- 
tegorien knüpft  Herbart  wiederum  an  Aristoteles  an.  ^) 
An  der  Spitze  steht  die  ovdia^  das  Ding  überhaupt, 
damit  gleich  die  erste  Kategorie  das  anzeige,  wovon  über- 
haupt in  den  Kategorien  die  Rede  ist.  Die  Merkmale 
des  einzelnen  Dinges  werden  zusammengefasst,  da  sich 
die  Partial- Vorstellungen  wegen  der  Einheit  der  Seele 
compliciren,  so  dass  der  Actus  des  Vorstellens  nur  Einer 
ist,  soweit  die  Verbindung  reicht.  Hingegen  der  Ursprung 
der  Vorstellung  vom  Ding  überhaupt  geht  in  den  Ge- 
sammteindruck  zurück,  der  sich  aus  den  Reproductionen 
unzähliger,  zum  Theil  ähnlicher  Dinge  alhnälig  zusam- 
mensetzte. 


1)  Psychologie.  U.  S.  194  ff. 
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Die  andern  Kategorien  stehen  im  Dienste  der  ersten, 
des  Dinges,  sei  es  gegebenes  oder  gedachtes.  Im  Be- 
griffe des  Dinges  ist  noch  unbestimmt  gelassen,  was  es 
sei.  Es  kommt  gar  kein  Vorgestelltes  zu  Stande,  wenn 
nicht  irgend  etwas  vorgestellt  wird  als  ein  Solches  und 
kein  Anderes.  Demnach  ist  nothwendig  die  zweite  Kate- 
gorie, die  der  Eigenschaft.  Wobei  zu  bemerken,  dass 
die  Eigenschaft  entweder  durch  die  Elementar -Vorstel- 
lungen, woraus  die  ganze  Vorstellung  des  Dinges  besteht, 
unmittelbar  bestimmt  wird,  oder  durch  deren  reihenför- 
mige  Verbindung.  Im  ersten  Falle  heisst  die  Eigenschaft 
im  engern  Sinne  Qualität,  im  zweiten  Quantität. 

Die  Vorstellung  der  Eigenschaft  hängt  mit  den  Ur- 
theilen  zusammen.  In  der  Vorstellung  des  Dinges  liegt 
fortwährend  das  Aufstreben  bestimmter,  aber  entgegenge- 
setzter und  einander  hemmender  früherer  Wahrnehmungen. 
Sobald  nun  die  zuvor  unbekannten  Gegenstände  theil- 
weise  bekannt  werden,  entstehen  Urtheile;  die  gefundenen 
Merkmale  werden  Prädicate  eben  insofern,  als  sie  von 
jenem  Entgegengesetzten,  das  zugleich  aufstrebte.  Einiges 
hervortreten  lassen  mit  Zurückdrängung  des  Uebrigen. 
Je  öfter  durch  dergleichen  Urtheile  jener  unbestimmte 
Begriff  des  Dinges  oder  auch  andere  unter  ihm  stehende, 
minder  allgemeine  Begriffe  gewisser  Gattungen  und  Ar- 
ten sind  bestimmt  worden:  desto  mehrere  werden  der 
Vorstellungen,  welche  den  Platz  und  Rang  von  Prädica- 
ten  einnehmen. 

Die  Kategorie  der  Quantität  stammt  aus  den  Re- 
productionsgesetzen,  die  eins  zwischen  anderes  setzen. 
Ohne  diese  würde  es  ebensowenig  eine  Kategorie  der 
Quantität  geben,  als  einen  Raum  und  eine  Zeit;  denn  die 
Einheit  der  Seele  würde  die  Theile  des  Vielen  so  völlig 
verschlingen  und  in  sich  versenken,  dass  gar  kein  Man- 
nigfaltiges mehr  in  ihm  könnte  geschieden  werden,     Gc- 
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saminteindrücke  des  Aehnlichen  geben  auch  zu  den  Grös- 
senbegriffen  die  Grundlage  ab. 

Die  Vorstellungen,  welche  das  Wie  des  Dinges  an- 
zeigen, können  auch  über  das  eigentliche  Was  hinaus- 
reichen. Oder,  die  Vorstellung  des  Dinges  kann  einen 
bestimmten  Grund  des  üeberganges  zu  andern  Vorstel- 
lungen in  sich  tragen.  Dies  ergiebt  die  Kategorie  der 
Relation  mit  ihren  Unterarten.  Die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  erfordert,  dass  zwei  Punkte  einer  Reihen- 
form gegen  einander  gehalten  werden,  um  den  Uebergang 
von  einem  zum  andern  zu  bestimmen.  Dies  kann  so  viel- 
fältig geschehen,  als  Reihenformen  sind  gebildet  worden. 
Ort  und  Lage  sind  namentlich  dahin  zu  ziehen,  da  der 
Raum  die  bekannteste  aller  Reihenformen  ist,  zu  welcher 
die  andern  nur  Analogien  bilden. 

Endlich  gehört  noch  zu  den  Kategorien  die  in  der 
Urtheilsform  entspringende,  aber  von  da  auf  RegrifTe  viel- 
fältig übertragene  Verneinung.  Die  Regriife  treten  als 
entgegengesetzte  aus  einander.  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  sind  nur  eine  nähere  Re^timmung  der  Vernei- 
nung, wie  denn  namentlich  Nothwendigkeit  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  ist. 

Mit  einigen  der  bekanntesten  Unterordnungen  wird 
nun  die  Tafel  der  Kategorien  so  gestellt: 

DING. 
Gegebenes. 
Gedachtes, 
-^i?      EIGENSCHAFT.  VERHÄLTNISS. 

'?'  Qualität.  Ort  und  Lage, 

Quantität.  Rild  u.  dess.  Gegenstand. 

Restimmte  Quantität.  Aehnlichkeit  (bei  ge- 

Einheit, genseitigem  Abbil- 

Allheit.  den). 

Das  Ganze  u.  die  Theile.  Gleichheit. 


Unbestimmte  Quantität.        Besitz n.ilcgs.Gegenstand. 
Vielheit  im  Ganzen.  Wirken  nnd  Leiden. 

Vielheit  ausser  dem  Ganzen.         Reizbarkeit. 

Selbstbestimmung. 
VERNEINTES. 
Gegensatz. 
Veränderung. 

Unmöglichkeit  nebst  ihren  Gegentheilen. 
Soll  nicht,    wie  bisher,    in   der  ganzen  Lehre    eine 
Lücke  bleiben,  so  kommen  zu  diesen  dinglichen  Katego- 
rien Kategorien  des  Innern  Geschehens  hinzu.*) 

Wir  übergehen,  wie  nach  Herbart  die  Apperception 
geschehe  und  wie  gerade  der  Mensch  —  im  Unterschied 
vom  Thiere  —  durch  die  Werke  seiner  Hand  und  noch 
weit  mehr  durch  die  Sprache  und  das  Gespräch  zur  in- 
nern  Erfassuui^  erregt  wird.  Genug,  sie  geschieht.  Rei- 
hen zeigen  sich  auch  hier.  Das  Eintreten  einer  neuen 
im  Empfundenen,  Gewussten  setzt  sich  gegen  die  alte  ab. 
Der  Begriff  des  Uebergehens  ist  dabei  wesentlich.  Ebenso 
erkennt  man  die  Vorstellung  einer  Reihe  in  den  Begrif- 
fen des  Begehrens  oder  Anstrebens  und  des  Verab- 
scheuens oder  Zurückstossens;  womit  sich  ausser  den 
Gemüthszuständen  noch  eine  Reihe  äusserer  Anschauun- 
gen zum  Begriff  des  Handelns  verbinden  kann. 

Die  aus  dem  Innern  Flusse  der  Vorstellungen  erzeugten 
Reihen  w*erden  ähnlichen  Gesetzen  folgen,  wie  die,  welche 
gemäss  derSuccession  der  Empfindungen  zusammenschmel- 
zen. Es  werden  daher  für  dieselben  Reihen  nicht  bloss 
Zustände  der  Involution  und  Evolution  eintreten,  sondern 
auch  eine  vielfältige  Reproduction  und  Verschmelzung 
solcher  Reihen,  die  gleiche  Anfänge  haben,  und  eine  ähn- 
liche Verkürzung  und  Isolirung,  wie  bei  den  übrigen  Be- 


1)  Psychologie.  §.131.  II.  S.  246  ff. 


34$ 


griifen.  Wie  nun  die  sinnlichen  Gesammteindrücke  des 
Aebnlichen  zu  Begriffen  werden,  so  wird  es  auch  Be- 
griffe der  innern  Apperception  geben.  Sollen  nun 
die  allgemeinsten  Begriffe,  die  zur  Apperception  dienen, 
Kategorien  heissen,  so  wird  es  deren  ebensowohl  für  die 
innern  Ereignisse,  als  für  die  Aussenwelt  geben.  Sie 
werden  aber  nicht  Dinge  —  etwas  Stehendes,  Beharren- 
des —  sondern  ein  Geschehen  andeuten,  weil  alles  In- 
nerliche im  steten  Vorüberschwinden  ist  und  nur  als  ein 
Fliessen,  Uebergehen,  als  eine  Reihe  von  nicht  deutlich 
getrennten  Gliedern  vorgestellt  werden  kann. 

Diese  Kategorien  der    innern  Apperception  werden 
folgende  sein: 

Empfinden. 

Sehen. 

Hören. 

Fühlen. 

Schmecken. 

Riechen. 


Wissen. 
Erfahren. 
Verstehen. 
Denken. 
Glauben. 


Wollen. 
Begehren. 
Verabscheuen. 
Hoffen. 
Fürchten. 


Handeln, 
*»-  Sich  bewegen. 

Etwas  machen. 

Nehmen  und  Geben. 

Suchen  und  Finden. 
y-  Die  vier  Hauptkategorien  sind  nach  einem  leichten 
Leitfaden  gefunden.  Das  Empfinden  verhält  sich  zum 
Handeln  wie  Herein  und  Heraus;  Wissen  und  Wollen 
sind  Darin;  doch  jenes  gegen  den  Eingang,  dieses  ge- 
gen den  Ausgang  (als  bevorstehendes  Handeln)    hinge- 
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wendet.  Die  untergeordneten  Begriffe  sind  daLei  ebenso 
wenig,  als  bei  den  obigen  Kategorien,  die  sieb  auf  Dinge 
beziehen,  vollständig  anzugeben. 

Wir  sind  bei  Herbart  aus  der  logischen  Lehre  in 
die  psychologische  versetzt;  und  dadurch  sinkt  über- 
haupt, aber  insbesondere  für  Uerbarts  ganze  philoso- 
phische Ansicht,  der  Standpunkt  der  Kategorienlehre  zu 
einer  untergeordneten  Bedeutung.  Denn  im  Allgemeinen 
angesehen,  ist  die  wichtige  Frage  nach  der  Geltimg  und 
Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Reale  abgeschnitten, 
namentlich  jene  Frage,  ob  und  inwieweit  die  Kategorien 
des  Denkens  Kategorien  der  Dinge  sind.  Denn  wir  be- 
wegen uns  nur  in  den  Producten  des  psychologischen 
Mechanismus,  wodurch  die  Seele  gegen  Störungen  ihre 
Selbsterhaltung  übt.  Aber  dies  Verhältniss  ist  bei  Her- 
bart noch  empfindlicher.  Denn  alle  Begriffe  der  Erfah- 
rung sind  nach  seiner  metaphysischen  Lehre  mit  Wider- 
sprüchen durchflochten  und  sie  widerstreben  dergestalt 
dem  Gesetz  alles  Denkens,  dem  Princip  der  Identität  und 
des  Widerspruchs,  dass  sie  erst,  um  überhaupt  gedacht 
zu  werden,  durch  die  Methode  der  Beziehungen  eigen- 
thümlich  zu  bearbeiten  und  von  den  Widersprüchen  zu 
befreien  sind.  Das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen,  das 
an  der  Spitze  der  dinglichen  Kategorien  steht,  wie  das 
Geschehen,  das  sich  in  diesen  findet  und  durch  die  Ka- 
tegorien der  innern  Apperception  durchgeht,  werden  aus- 
drücklich von  Herbart  in  dieser  Beziehung  betrachtet 
und  zurechtgewiesen.^)  Die  Kategorien  laufen  daher 
nur  als  eine  psychologische  Nothwendigkeit  der  gemeinen 
Erfahrung  mit  durch  und  die  Metaphysik  richtet  über  sie 

1)  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  1808.  §.  3  ß.  S.  30  flf.  Lehr- 
buch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  §.  101  fif.  3.  Aufl. 
1834.  S.  152  fi*.  Allgemeine  Metaphysik.  1829.  §.  213  ff. 
IL  S.  117  ff. 
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strenge.  Es  Längt  damit  zusammen,  dass  der  Begriff 
eigentlich  nur  als  isolirter  Gesammteindruck  gefasst  wird. 
Wenn  wir  sonst  den  Begriff  nach  dem  Grunde  des  Din- 
ges,  den  er  in  die  Vorstelhmg  desselben  eingearbeitet 
hat,  messen  und  von  der  Vorstellung  unterscheiden:  so 
fliesst  er  hier  mit  ihr  zusammen  und  hat  seine  Begrenzung 
nur  durch  den  psychologischen  Mechanismus  der  Isolirung. 
Der  Grund  wäre  schon  ein  Begriff,  den  die  Metaphysik 
bearbeiten  muss,  weil  er,  wie  die  verändernde  Thätigkeit, 
mit  vermeintlichem  Widerspruch  behaftet  ist. 

Dieser  Conflict  der  psychologischen  Thatsache  und 
der  metaphysischen  Forderung  ist  in  dem  ganzen  Stand- 
punkt Herbarts  gegründet.  Die  Sache  läuft  zuletzt  in 
die  Grundfrage  aus,  ob  That  das  Ursprüngliche  ist,  das 
aller  Welt  zu  Grunde  liegt,  oder  Ruhe.  Ist  es  die  That, 
so  ist  es  nicht  das  Gesetz  der  sich  gleich  bleibenden 
Identität,  durch  das  sie  mit  ihrer  Bewegung  in  jedem 
Punkt  durchbricht.  Ist  es  das  Gesetz  der  Identität  und 
damit  die  Ruhe,  so  ist  nicht  einmal  der  Schein  der  Thä- 
tigkeit und  Bewegung  zu  begreifen.  In  dieser  einfachen 
Frage  drängt  sich  die  Entscheidung  über  Herbarts  meta- 
physischen Standpunkt  zusammen;  und  wer  die  Folgen 
zn  übersehen  vermag,  kann  sich  von  hier  aus  in  ihr  zu- 
rechtfinden. Die  Grenzen,  innerhalb  welcher  das  Identi- 
tätsgesetz berechtigt  ist,  sind  bei  Herbart  verkannt,  wie 
wir  bereits  anderswo  nachwiesen,^)  und  damit  sind  alle 
die  künstlichen  Veranstaltungen  seiner  Metaphysik  ver- 
geblich. 

Gehen  wir  indessen  in  die  psychologische  Grundlage 
näher  ein. 

Zunächst  wird  alles  von  dem  gegebenen  Eindruck 
beherrscht.   Aber  das  erste  Werden  einer  Vorstellung  er- 


1)  Logische  Untersuchungeu.  Abschnitt  X.  Bd.  II.  S.  95. 
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fordert  eine  Selbsterhaltiing  der  Seele  gegen  eine  ihr 
fremdartige  Störung.  Die  Seele,  eine  monadiscbe  Inten- 
sität,^) inuss  wider  die  Negation  aufstreben.  Dadurch 
ist  der  ganze  psychologische  Mechanismus  bedingt.  Es 
fragt  sich,  ob  diese  Ansicht,  wornach  die  Vorstellungen 
der  Seele  zu  mechanischen  Reactionen  werden  und  ihr 
Ursprung  in  einer  abgedrungenen  Nothwehr  liegt,  gegen 
die  Wahrheit  der  Sache  bestehen  kann.  Wenn  wir  un- 
sere Vorstellungen  sind  oder  wenigstens  unser  edelster 
Theil  in  Vorstellungen  aufgeht,  wenn  unsere  Bestimmung 
in  dem  Wechselverkehr  der  Vorstellungen  mit  der  Welt 
liegt:  so  verträgt  sich  jene  Grundansicht  einer  wider 
fremdartige  Störung  aufstrebenden  Selbsterhaltung  eben- 
sowenig mit  der  idealen  Richtung  unserer  selbst  wie  mit 
imserm  realen  Verhalten.  In  den  Eindrücken,  in  den 
Vorstellungen,  wodurch  die  Seele  mit  der  Umwelt  in 
Wechselwirkung  tritt,  ergänzt  sie  ihr  eigenes  Wesen. 
Es  handelt  sich  nicht  um  eine  abgenöthigte  Selbsterhal- 
tung, sondern  um  eine  angestrebte  Selbstergänzung.  Der 
Eindruck  ist  keine  fremdartige  Störung,  sondern  eine  ge- 
forderte Erregung.  Daher  ist  nicht  Widerstreben  das 
Erste,  sondern  Aneignung  des  Aeussern,  Auffassung  von 
innen;  und  es  fragt  sich  insofern  zunächst,  welches  diese 
That  ist  und  welche  Grundbegriffe  aus  ihr  hervorgehen. 
Dadurch  wird  ein  anderer  Boden  gewonnen  als  die 
mechanische  Reproduction.  Bei  Herbart  wird  von  der 
Reproduction  die  Production  erdrückt.  Und  doch  ist  es 
klar,  dass  diese  jener  vorangehe  und  zu  Grunde  liege. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  sie  darin  zu  erkennen.  Her- 
bart bezeichnet  z.  B.  bei  der  Aufmerksamkeit  als  zwei 
positive  Ursachen,    die    Stärke    des   Eindrucks    und   die 


1)  Psychologie.  §.  94.  Bd.  I.  S.  316.    §.  120.  Bd.  11.  S.  177. 
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Empfänglichkeit.  ^)  Schwerlich  kann  man  die  Empfänglich- 
keit wie  ein  rein  Passives  ohne  Action  denken.  Ihre  Thä- 
tigkeit  wird  —  wenigstens  zum  Theil  —  Richtung  auf  den 
Gegenstand  sein  und  Richtung  ist  nicht  ohne  Bewegung  zu 
denken.  Die  Bewegung,  die  von  dem  Geiste  her  der  räumli- 
chen hegegnet,  spielt  hier  stillschweigend  mit.  DieEmpfäng- 
lichkeit  geht  unmittelhar  darauf  hin,  den  Gegenstand  des 
Eindrucks  nachzubilden.  Diese  Nachbildung  ist  Bewegung. 

Wir  erläutern,  was  wir  meinen,  an  einer  von  Her- 
bart selbst  gemachten  Bemerkung.  ^)  Das  ruhende  Auge, 
sagt  er,  sieht  keinen  Raum.  Im  Bemühen,  den  Raum  zu 
gewinnen,  kann  man  sich  über  einer  kaum  merklichen 
Bewegung  des  Auges  ertappen.  Beim  Beschauen  neuer 
Gegenstände  ist  die  unaufhörliche  Regsamkeit,  womit  der 
Blick  die  Gestalt  umläuft,  sehr  leicht  wahrzunehmen.  In 
dieser  von  Herbart  beiläufig  bemerkten  Bewegung  liegt 
Production  vor  aller  Reproduction;  es  ist  eine  ursprüng- 
liche Construction  vor  jenem  nachgebornen  Mechanismus 
der  in  der  Wiederbelebung  erzeugten  Reihenformen.  In 
allem  Eindruck  ist  eine  Thätigkeit  des  Geistes,  und  zwar 
zunächst  constructive  Bewegung.  Ehe  wir  darnach  grei- 
fen, aus  der  Reproduction,  die  das  Nachfolgende  ist  und 
noch  dazu  in  uns  blind  geschieht,  die  Kategorien  abzu- 
leiten, wird  es  gerathener  sein,  zu  untersuchen,  was  für 
sie  aus  dieser  productiven  That  folgt. 

Und  überdies  giebt  es  keine  Reproduction  ohne  diese 
Bewegung.  Alle  Reihenformen  setzen  sie  voraus.  Wir 
verstehen  nicht  das  Gesetz  der  sich  wieder  belebenden 
Eindrücke  ohne  die  durchgehende  Bewegung.  Erst  durch 
sie  wird  es  möglich,  das  Gesetz  der  sinkenden  und  sich 
hebenden   Vorstellungen    selbst    in    Linien    darzustellen. 


1)  Psychologie.  11.  S.  223. 

2)  Psychologie.  II.  S.  127. 
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Herbart  legt  wiederholt')  darauf  ein  Gewicht,  dass  die 
Reproductionsgesetze  eins  zwischen  anderes  setzen. 
Denn  ohne  dies  würde  es  keine  Kategorie  der  Quantität 
geben,  sowie  keinen  llanm  und  keine  Zeit;  denn  die  Ein- 
heit der  Seele  würde  die  Theile  des  Vielen  so  völlig  ver- 
schlingen und  in  sich  versenken,  dass  gar  kein  Mannig- 
faltiges mehr  in  ihm  könnte  geschieden  werden.  Aber 
es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  dies  Wunder  wirkende  Zwi- 
schen schon  die  Bewegung  und  mit  der  Bewegung  Raum 
und  Zeit  in  sich  voraussetzt.  Die  Reihenformen  sind  vor 
dem  Zwischen  und  entstehen  nicht  erst  durch  das  Zwi- 
schen, wie  dies  demjenigen  so  erscheinen  muss,  welcher 
lieber  auf  die  Gesetze  der  Reproduction,  als  auf  die  gei- 
stigen Bedingungen  der  Production,  die  Quelle  allgemei- 
ner Vorstellungen,  achtet.  Wer  sich  auf  einen  solchen 
Standpunkt  stellt,  muss  ein  Hysteronproteron  sehen.  Man 
blickt  stromaufwärts  und  meint  nun,  dass  auch  der  Strom 
aufwärts  fliesse.  Wenn  daher  die  Vorstellung  des  Raums 
für  eine  unzählbare  Menge  höchst  gehemmter  Reproduc- 
tionen  erklärt  wird,  die  von  dem  Gegenstande  nach  allen 
Richtungen  ausgehen :  so  wird  das  Einfache  zum  Resultat 
des  Complicirten  gemacht.  Es  kann  nicht  anders  sein, 
weil  von  Eindrücken  und  nicht  von  der  That  der  Bewe- 
gung, die  den  Eindrücken  zu  Grunde  liegt,  ausgegangen 
wird.  Man  erkennt  dies  selbige  Hysteronproteron,  wo 
der  Grund  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  sinnlichen 
Raumes  angegeben  Avird.  -)  Da  das  räumliche  Vorstellen 
auf  einer  abgestuften  Verschmelzung  einer  Vorstellung 
mit  einer  Reihe  anderer  Vorstellungen  beruht,  so  lassen 
sich  zwischen  je  zwei  Resten  von  Vorstellungen,  die  sich 
verschmelzen,  noch  unzählige  andere  bestimmen,  die  eben- 


1)  z.  B.  Psycliologie.  II.  S.  200. 

2)  Psychologie.  §.  113.  Bd.  11.  S.  136. 
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falls  ihre  Verschmelzungen  eingegangen  sein  können. 
Matt  darf  die  Frage  einwerfen,  woher  diese  unendlich 
vielfache  Möglichkeit  in  endlichen  Vorstellungen  stamme. 
Vielleicht  dreht  sich  die  Erklärung  im  Kreise  herum. 
Die  unendliche  Theilbarkeit  des  sinnlichen  Raumes  wird 
durch  ein  gleich  Unerklärliches,  die  unendliche  Theilbar- 
keit endlicher  Vorstellungen  oder  durch  Vorstellungen, 
die  die  unendlich  vielfache  Möglichkeit  von  zwischenzu* 
schiebenden  Resten  in  sich  tragen,  erklärt.  Es  ist  an 
einem  andern  Orte  nachgewiesen  worden,  dass  auch  Her- 
harts  metaphysische  Rehandlung  von  Raum  und  Zeit  die 
Bewegung  als  das  Ursprüngliche  stillschweigend  voraus- 
setzt, obwol  diese  gerade  als  ein  in  sich  Widersprechen- 
des der  metaphysischen  Berichtigung  unterworfen  wird,*) 
Weil  nach  Herbart  die  Allgemeinheit  der  Katego- 
rien nur  dadurch  entsteht,  dass  sich  das  wechselnde  Ne- 
benwerk von  Vorstellungen  einander  unkenntlich  macht 
Und  dass  die  Mannigfaltigkeit  in  dem  Einzelnen  sich  daö 
Gleichgewicht    hält    und    nur  eine    entleerte   Vorstellung 


1)  Vergl.  die  ausführliche  Erörterung  in  des  Verf.  logischen  Un- 
tersuchungen. I.  S.  137  if.  Es  ist  dieser  Schrift  eigen  er- 
gangen. Hegelianer  haben  das  anerkannt,  was  darin  gegen 
Herbart,  Herbartianer  das,  was  darin  gegen  Hegel  gerichtet 
ist.  Und  doch  Hegt  der  Kritik  beider  Systeme  im  tiefern 
Grunde  und  wenigstens  von  Einer  Seite  dasselbe  positive 
Motiv  zu  Grunde.  Die  Polemik  gegen  die  absolute  Methode 
der  Dialektik  ist  nicht  ohne  Gegenpolemik  geblieben.  Aber 
die  Einwürfe  gegen  Herbarts  Metaphysik  sind  bis  jetzt  nicht 
aufgenommen  worden.  Vergebens  wird  man  Widerlegungen 
abschweigen.  Mit  der  Hochachtung,  die  wir  für  Herbarts 
grosse  wissenschaftliche  Tugenden  hegen,  fordern  wir  zur 
Prüfung  und  Widerlegung  jener  in  Herbarts  Standpunkt  ein- 
gehenden Kritik  auf.  Mit  der  Entscheidung  über  die  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  wird  über  ein  ganzes  Fundament 
entschieden,  und  in  dem  Fundament  über  die  Zukunft  des 
Gebäudes. 
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übrig  lässt:  so  kann  allerdings  eine  solche  Allgemeinheit, 
die  auf  nichts  beruht,  als  auf  den  zufälligen  Hemmungen 
im  Kopfe  des  Rcproducirendcn,  nicht  auf  die  Nothwen- 
digkeit  der  Sache  Anspruch  machen.  Es  wird  sich  an- 
ders verhalten,  wenn  vielmehr  eine  durchgehende  That, 
die  sich  allenthalben  wiederholen  muss,  wo  etwas  ist  und 
wo  etwas  gedacht  wird,  die  Quelle  ist. 

Endlich  muss  der  bestimmten  Scheidung  zwischen 
dinglichen  Kategorien  und  Kategorien  des  innern  Ge- 
schehens gedacht  werden.  Wenn  Herbart  glaubt,  dass 
die  letzten  bis  dahin  übersehen  waren:  so  möchte  er  na- 
mentlich Kants  Kategorien  nicht  in  der  Allgemeinheit 
nehmen,  in  welcher  sie  ihrer  Bestimmung  nach  gelten  müs- 
sen. Kants  Causalität  z.  B.  unifasst  inneres  und  äusse- 
res Geschehen. 

22.  Es  stand  die  Kategorienlehre  so,  wie  sie  in 
Schellings  Entwurf  des  transscendentalen  Idealismus  hin- 
gestellt war,  als  Hegel  seine  Logik  ausdachte. 

Noch  waren  kantische  Elemente  die  gegebene  Grund- 
lage, wenn  sie  auch  anders  begründet  und  hin  und  wie- 
der berichtigt  wurden;  und  selbst  in  Hegel  bleiben  die 
kantischen  Gruppen  zusammen.  In  der  Lehre  vom  Sein 
haben  sich  die  kantischen  Begriffe  der  Qualität,  Reales, 
Negation  und  Limitation  in  die  verwandten  des  reinen 
Seins,  des  Nichts,  des  Werdens  verwandelt;  in  der  Lehre 
vom  Wesen  findet  sich  unter  der  Wirklichkeit,  wie  in 
Kants  Relation,  das  Verhältniss  der  Substantialität,  Cau- 
salität und  Wechselwirkung  und  mit  ihnen  Kants  Begriffe 
der  Modalität,  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  zusammen;  im  Begriff  Kants  Quantität  Allheit,  Viel- 
heit, Einheit  als  Allgemeines,  Besonderes  und  Einzelnes. 

Aber  bei  Hegel  ist  die  ganze  Ansicht  verändert;  die 
Kategorienlehre  ist  zur  Metaphysik  erweitert.  Die  Dia- 
lektik des  reinen  Denkens  producirt  die  Definitionen,  in 

23' 


welcben  das  Absolute  sich  erfasst.  Sie  ist  mit  jeder  Ka- 
tegorie, die  sie  hervorbringt,  die  Selbstbestimmung  des 
Denkens  zum  Sein. 

Wenn  die  Grundbegriffe  des  Aristoteles  bis  auf  Kant 
das  durchgehende  Thema  der  Kategorienlehre  bilden,  so 
sind  die  kantischen  Kategorien  das  Substrat  des  Nachden- 
kens bis  Hegel.  Aber  bei  ihm  erscheinen  die  Kategorien 
in  einem  überraschenden  Zusammenhang  und  in  einem 
neuen  und  kühnen  Versuch.  Es  ist  das  Recht,  das  das 
Eigenthümliche  in  der  Geschichte  immer  geübt,  wenn  es, 
gleichwie  eine  mächtige  Woge  im  Meer  kleinere  ähnlich 
gestaltete  Wellen  auf  ihrem  Rücken  trägt,  in  den  Gei- 
stern ähnliche  Bewegungen  erzeugt,  die  in  Variationen 
des  Grossen  eigenthümlich  zu  sein  meinen. 

Hegels  reines  Denken,  die  absolute  Quelle  der  Ka- 
tegorien, ist  nicht  plötzlich  hervorgesprungen,  sondern 
liegt  in  den  Systemen  als  eine  alte  Voraussetzung  vor- 
bereitet. 

Plato  hatte  im  sechsten  Buch  des  Staats  die  Er- 
kenntniss  des  Intelligibeln  in  zwei  Schnitte  getheilt,  in 
die  Erkenntniss  des  Verstandes  {didvoia)  und  der  Ver- 
nunft {vÖ7](ng).  Indem  jene,  die  mathematische  Erkennt- 
niss, aus  der  untern  Welt  Bilder  entlehnt  und  zwar 
solche,  welche  im  Vergleich  mit  den  andern  hell  und 
klar  sind,  ist  diese  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  Be- 
griff unmittelbar  ergreift,  sich  des  Sinnlichen  keineswegs 
bedienend,  sondern  der  Ideen  selbst  durch  sich  selbst;  es 
ist  diese  bildlose  Erkenntniss  die  Kraft  der  Dialektik, 
welche  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Ursprung  des 
Alls  geht.  Ist  nach  dieser  platonischen  Vorstellung  die 
Mathematik  eine  reine  Wissenschaft  des  Gedankens,  und 
ist  ihr  Mittel,  das  Bild  selbst,  rein:  so  ist  dies  doch 
immer  ein  Bild,  über  welches  sich  die  Dialektik  erheben 
inu§s.    Aber  Plato  hat  dieser  Absicht  nirgends  genügt, 
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am  wenigsten  im  Parmenides.  Aristoteles  betrachtete  das 
letzte  Allgemeine  als  ein  Unmittelbares  (äfjitaov)^  das  der 
Verstand  berühre  und  nahm  den  göttlichen  Gedanken  als 
Gedanken  des  Gedankens,  als  ein  Denken,  über  das 
nichts  anderes  Herr  ist  und  das  daher  nur  sich  selbst 
denke.  Trotz  jener  Induction,  deren  Recht  Aristoteles 
anerkannte  und  übte,  liegt  hier  im  Princip  etwas  Aehn- 
liches,  wie  bei  Plato.  Wo  der  Gedanke  im  Grunde  der 
Dinge  das  Ursprüngliche  ist,  wie  bei  Plato  die  Idee,  bei 
Aristoteles  der  vom  Zweck  bestimmte  Begriff:  da  liegt 
es  nahe,  diesen  ursprünglichen  Gedanken,  wie  er  in  sei- 
ner schöpferischen  Einfachheit  vor  den  Dingen  und  ihrem 
Bilde  ist,  unmittelbar  ergreifen  zu  wollen.  So  keimte  im 
Alterthum  die  Vorstellung  des  reinen  Denkens,  jedoch 
entwickelte  sie   sich  nicht  zu  einem  deutlichen  Vorgang. 

Selbst  in  Spinoza,  dessen  metaphysische  Principien 
sich  in  der  entgegengesetzten  Richtung  bewegen,  findet 
sich  Verwandtes,  da  er  das  befreiende  intelligere  gegen 
das  irrende  imaginari  als  die  eigentliche  Erlösung  von 
allem  Uebel  hervorhebt.  In  dem  intelligere ^  das  aus 
dem  Ganzen,  aus  der  Substanz  geschieht,  liegt  Nothwen- 
digkeit  und  Ewigkeit;  aus  ihm  fliessen  die  ideae  adae» 
quatae^  die  aus  dem  Wesen  des  Denkens  folgen.  Indes- 
sen fehlt  bei  Spinoza  eine  genügende  Ausführung  dieses 
intelligere  von  der  logischen  Seite. 

Kants  Kritik  galt  zunächst  der  reinen  Vernunft. 
Indem  er  sie  untersuchte,  stattete  er  sie  mit  apriorischen 
Formen  aus,  wie  mit  den  fertigen  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit  und  mit  den  Formen  der  Einheit,  welche 
sich  in  den  Kategorien  darstellen.  War  die  reine  Ver- 
nunft bei  Kant  als  ein  mit  gewissen  Eigenschaften  begab- 
tes und  gleichsam  vorgefundenes  Vermögen  betrachtet:  so 
waren  dadurch  Voraussetzungen  zurückgelassen,  die  noch 
nicht  aps   ihrem  Grunde   erkannt  waren.     Da  nun   die 
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reine  Vernunft  vor  der  Erfahrung  liegen  sollte,  so  konnte 
auch  ihr  Grund  nur  im  unabhängigen  Denken  gesucht 
werden. 

So  schien  der  Gang  der  Geschichte  auf  ein  reines 
Denken  hinzuweisen,  das  seine  Formen  aus  sich  hervor- 
bringt. Setzt  man  die  eigenthümliche  Beschränkung  bei 
Seite,  in  welche  Kant  die  Erkenntniss  Gottes  einschloss: 
so  lag  noch  mehr  vorgebildet  da.  Plato  hatte  die  Ver- 
nunft, Spinoza  das  intelligere ^  beide  im  Gegensatz  ge- 
gen das  sinnliche  Bild,  auf  das  Unbedingte  gerichtet  und 
hatten  sich  damit  in  jenen  Grund  gestellt,  welcher  alles 
bedingt.  Daher  schien  in  diesem  Zusammenhang  das 
reine  Denken  und  das  göttliche  Denken  zusammenzufallen. 

War  auf  diese  Weise  in  frühern  Systemen  das  reine 
Denken  angedeutet,  so  vollzog  es  Hegel  auf  seine  Weise. 

Um  das  reine  Denken  herzustellen,  wird  es  zunächst 
von  allem  Inhalt  gereinigt.  Das  Zufällige  wird  ausge- 
löscht; das  Denken  setzt  nichts  voraus;  es  hat  nur  sich, 
aber  sich  selbst  in  seiner  Kraft. 

Es  wird  für  die  Logik,  welche  die  Kategorien  her- 
vorbringt, gefordert,  im  Gegensatz  gegen  alle  Anschauun- 
gen, selbst  gegen  die  abstract  sinnlichen  Vorstellungen 
der  Geometrie,  sich  in  den  reinen  Gedanken  zurückzu- 
ziehen, ihn  festzuhalten  und  in  solchem  sich  zu  be- 
wegen. ' ) 

Wie  verfährt  nun  dies  reine,  bildlose  Denken,  um 
aus  sich  die  Grundbegriffe  zu  erzeugen?  Seine  ersten 
Schritte  sind  oft  besprochen.  Indem  es  sich  zunächst 
über  das  reine  Sein  besinnt,  welches  ihm  nach  der  Aus- 
leerung alles  Inhalts  übrig  geblieben,  findet  es  das  reine 
Sein  dem  Nichts  gleich;  und  indem  es  diese  Gleichheit 
des  Entgegengesetzten  —  das  reine  Sein  und  das  Nichts 


1)  Hegels  Encyklopädie.  §.  19.,  vergl.  §§.  14.  17.  78. 
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—  streng  erfasst,  ist  der  eine  Begriff,  was  der  andere 
ist.  Indem  daher  beide  Begriffe  in  einander  übergehen 
haben  sie  schon  ihre  Natur  verwandelt;  das  Denken  er- 
kennt sie  als  das  Werden.  Diese  ersten  Schritte  sind 
darum  ein  belehrendes  Beispiel,  weil  sich  dasselbe  wie 
das  Grundgesetz  wiederholt.  Jeder  Begriff  hat  in  seiner 
Grenze  schon  sein  Gegentheil  an  sich  —  das  ist  die  Ne- 
gativität,  die  in  ihm  liegt  —  und  erkennt  sich  mit  sei- 
nem Gegentheil  durch  die  Beziehungen,  in  welchen  sich 
beide  ausgleichen,  als  eins  und  dasselbe;  das  ist  die 
Identität,  wodurch  sie  zusammengehen.  Das  reine  Den- 
ken wird  auf  diese  Weise,  indem  es  die  eigene  Verwand- 
lung seiner  Stadien  erkennt,  von  einem  Begriffe  zum  an- 
dern fortgezogen.  Es  bringt  keine  Gestalt,  kein  Bild 
hervor,  sondern  es  reflectirt  nur  über  sich  selbst  und  fin- 
det sich  dadurch  immer  in  neuen  Zerfällungen  und  Ver- 
einigungen der  bildlosen  Negation  und  Identität.  Auf 
diese  Weise  werden  die  Kategorien  und  das  Denken 
hat  dabei  nur  das  Zusehen  in  dem  Vorgang  der  sich 
selbst  in  immanentem  Zusammenhange  erzeugenden  Posi- 
tionen und  Negationen  und  neuen  Positionen. 

Es  kann  an  diesem  Orte  eine  Darstellung  und  Be- 
urtheilung  der  Kategorien  gefordert  werden. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  würde  sie  die  ganze 
Logik  Hegels  zusammenfassen  müssen.  Wer  sich  ein- 
mal mit  den  dialektischen  Mitteln  bekannt  gemacht  hat, 
welche  bei  der  Erzeugung  der  Begriffe  immer  wiederkeh- 
ren, wer  sich  insbesondere  in  den  üebergangspartikeln 
zurechtgefunden  hat,  wird  den  künstlichen  Bau  ohne 
grosse  Kunst  zu  überblicken  lernen.  Daher  lässt  sich 
es  auch  Hegels  ausführliche  Logik  wohl  gefallen,  dass  sie 
ins  Enge  gebracht  werde.  Sie  erschien  in  den  Paragra- 
phen der  Encyklopädie  zusammengedrängt;  Erdmann  be- 
reitete  sie   noch   compendiarischer  zu,   wenn   auch   mit 
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einigen  Veränderungen; ')  Miclielet  brachte  sie  sammt  zwi- 
ßchengelegten  historischen  Seiteuhlicken  in  leichten  Be- 
wegungen auf  kaum  dreissig  Seiten  zurück.  2)  Wir  dür- 
fen daher  den,  der  hier  eine  Darstclkmg  der  hegelschen 
Logik  sucht,  auf  obige  Gewährsmänner  verweisen.  Die 
eingerissenen  Abweichungen  müssen  wir  der  Schule  He- 
gels überlassen,  wenn  es  noch  eine  solche  giebt. 

Der  Beurtheilung  überheben  wir  uns  hier,  da  wir  sie 
an  andern  Orten  versucht  haben  und  ein  wesentliches 
Missverständniss  darin  nicht  nachgewiesen  ist.  ^) 

Hegel  ist  darin  gross,  dass  er  in  allen  Gestalten  des 
Daseins  die  objective  Vernunft  will  und  sie  als  das  Erste 
hinstellt.  Aber  sein  Fehler  liegt  in  der  Verkehrung  die- 
ser objectiven  Vernunft  durch  die  dialektische  Methode, 
die  in  ihrer  Kühnheit  über  die  menschlichen  Mittel  hin- 
ausgreift und  unter  dem  Namen  der  Nothwendigkeit  ein 
Gewebe  von  Irrthümern  flicht. 

Hegels  reines  Denken  denkt  nicht,  wie  es  vorgiebt, 
voraussetzungslos,    sondern  begeht  stillschweigend  unun- 


1)  Jo.  Ed.  Erdinann  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik.  2.  Aufl. 
Halle  1843. 

2)  Karl  Ludwig  Micbelet  Geschichte  der  letzten  Systeme  der 
Philosophie  in  Deutschland  von  Kaut  bis  Hegel.  Berl.  1838. 
H.  S.  715  ff. 

3)  Logische  Untersuchungen.  I.  S.  23  flf.  über  die  dialektische 
Methode  überhaupt  und  in  Bezug  auf  besondere  Punkte.  I. 
S.  133  f.  S.  188  f.  über  Raum  und  Zeit,  I.  S.  218  ff.  über 
die  Materie,  1.  S.  245  ff.  über  continuirliche  und  discrete, 
l.  S.  253  ff.  über  intensive  und  extensive  Grösse,  II.  S.  52  ff. 
über  den  Zweck,  11.  S.  131  ff.  über  die  modalen  Katego- 
rien der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  II.  S.  190  ff.  über 
die  Ent Wickelung  des  ürtheils,  II.  S.251  ff.  über  den  Schluss 
u.  s.  w.  Vergl.  des  Verf.  kurze  Erörterung  der  wichtigsten 
Punkte:  Die  logische  Frage  in  Hegels  System.    Zwei  Streit- 

JW'     Schriften.    Leipzig  1843.  ^^*«    oia.   .. 


tersuchte  Voraussetzungen  der  Anschauung  und  der  Er- 
fahrung, die  oft  keinen  andern  Grund  hahcn,  als  die  An- 
knüpfungen der  Ideenassociation  und  daher  den  Zufall 
statt  der  Nothwendigkeit  einführen.  Der  geschlossene 
Zusammenhang,  den  angeblich  das  reine  Denken  rein 
aus  sich  selbst  hervorbringt,  löst  sich  an  den  wichtigsten 
Punkten  in  geborgte  Begriffe  auf,  die  um  so  unsicherer 
sind,  als  für  dies  stillschweigend  geliehene  Gut  kein 
Grund  Bürgschaft  leistet. 

Die  Negation  und  die  Identität  treiben  in  der  Dia- 
lektik, welche  die  Kategorien  hervorbringen  soll,  ihr  un- 
berufenes Wesen.  Sie  sind  die  Mittel  des  schöpferischen 
bildlosen  Denkens.  Allerdings  ist  die  Negation  (als  non-a\ 
im  logischen  Sinne  gefasst,  bildlos;  aber  dann  erzeugt  sie 
nichts,  sondern  hält  nur  ab.  Die  hegelsche  Negation  ist 
indessen  reale  Opposition,  aber  als  solche  aus  dem  reinen 
bildlosen  Denken  nicht  zu  gewinnen.  Die  Identität  ist, 
als  logische  Ausgleichung  zweier  Begriffe  gefasst  (a  =.  «), 
eine  bildlose  Reflexionsbestimmung.  Indessen  die  he- 
gelsche Identität,  wodurch  die  Begriffe  als  concret  ver- 
wachsen, will  ein  reales  Ineinander  wirken  und  dabei  ist 
stillschweigend  die  bildende  Anschauung  thätig.  Die 
Uebergänge  sind  darum  gemacht,  weil  die  Begriffe  nicht 
aus  einem  anschaulichen  Ursprung  werden.  Da  hier- 
nach die  Mittel  dem  reinen  Denken  versagen,  so  wird 
es  in  sich  unmöglich.  Seine  erzeugende  Kraft  ist  künst- 
licher Schein,  indem  nur  die  Vorstellungen,  von  denen 
zunächst,  um  das  Denken  auszuleeren  und  zum  reinen  zu 
machen,  abstrahirt  wurde,  eine  nach  der  andern  aus  dem 
Hintergrund  der  Gedanken  zurückspringen  und  nun  wie 
hervorgebrachte  Ergänzungen  aussehen.  Die  dialektische 
Methode,  in  der  das  reine  Denken  nur  der  Entstehung 
der  Begriffe  zuschauen  sollte,  ist  weit  davon  entfernt,  ein 
genetisches  Verfahren  zu  sein. 
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Wer  für  diese  kurzen  Behauptungen  die  ausführliche 
Begründung  sucht,  den  dürfen  wir  auf  die  ohen  hezeich- 
neten  Erörterungen  verweisen. 

Es  ist  ein  wichtiger  Ertrag,  dass  es  ein  reines  Den- 
ken in  Hegels  Sinne  —  ein  reines  Denken  im  Gegen- 
satz gegen  alle  Anschauung  —  nicht  gehen  kann.  Soll 
das  reine  Denken  einen  Sinn  hahen,  so  muss  es  das  Prin- 
cip  der  bildenden  Anschauung  in  sich  tragen.  Sonst 
bleibt,  wenn  man  genau  und  ehrlich  verfährt,  zwischen 
Denken  und  Sein  eine  Kluft  befestigt,  über  welche  man 
vergeblich  leichten  Fusses  und  mit  einigen  dialektischen 
Sprüngen  hinüberzuhüpfen  meint.  Trotz  des  Monismus 
in  der  Absicht  herrscht  bei  Hegel  in  der  Ausführung 
Dualismus  der  Methode  und  des  Stoffs. 

23.  Die  Geschichte  der  abgeschlossenen  Systeme 
läuft  hier  zu  Ende.  Wenn  wir  darin  die  Kategorienlehre 
überblicken,  so  bemerken  wir  eine  logische  Behandlung 
und  eine  psychologische,  jene,  der  ursprünglichen  Be- 
stimmung getreu,  z.  B.  bei  Aristoteles,  Kant,  Hegel,  diese 
z.  B.  bei  Locke,  Herbart.  Setzt  man  die  letztere  zu- 
nächst bei  Seite  und  bedenkt  man  ferner,  dass  solche 
Bildungen  der  Prädicamente,  wie  bei  den  Stoikern,  bei 
Plotin,  bei  Campanella,  vergebens  zur  Anerkennung  auf- 
strebten: so  bleiben  nur  drei  hervorragende  Gestaltungen 
übrig,  Aristoteles,  Kants,  Hegels  Kategorienlehre.  Die 
dialektische  Betrachtung  wird  vielleicht  nicht  säumen,  ihr 
triadisches  Gesetz  sogleich  auf  diesen  Fall  anzuwenden, 
inwiefern  nämlich  Hegel  die  objective  Bestimmung  der 
'aristotelischen  Prädicamente  mit  der  subjectiven  bei  Kant 
in  eine  höhere  Einheit  zusammenfasse.  Es  würde  sich 
dies  zwar  schön  ausnehmen,  aber  wäre  nicht  wahr.  Denn 
da  eine  solche  Verschmelzung  in  keiner  einzelnen  Kate- 
gorie nachgewiesen  werden  kann,  so  trifft  sie  überhaupt 
nicht  zu« 
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Aristoteles  hatte,  da  er  seine  Kategorien  bestimmte, 
an  den  Elementen  des  Satzes  einen  Leitfaden;  aber  die- 
ser konnte  ihn  nicht  bis  zu  dem  der  Natur  nach  Frühern 
fuhren,  das  er  sonst  auch  in  dieser  Lehre  als  das  eigent- 
lich Bestimmende  anzuerkennen  geneigt  ist.  Die  logische 
Subsumtion  bleibt  darum  mangelhaft,  weil  der  Ursprung 
der  Begriffe  nicht  mit  der  Entstehung  der  Sache  Hand 
in  Hand  geht.  Kant  ordnete  die  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes nach  den  in  der  Logik  zusammengestellten  Un- 
terschieden des  Urtheils;  aber  sie  sind  ihm  fertige  For- 
men, die  in  unserm  Verstände  bereit  liegen.  Daher 
dringt  Fichte  auf  ihre  Entwickelung  aus  der  Einheit,  und 
will  sie  im  Werden  anschauen;  aber  er  sucht  die  Quelle 
in  einer  einseitigen  That  des  Ich.  Die  Kategorien  blei- 
ben ihm  subjectiv,  wie  bei  Kant.  Hegel  scheint  diese 
Mängel  zu  vermeiden.  Was  bei  Aristoteles  fehlte,  ergreift 
er  kühn.  Die  Kategorien  sind  die  Selbstbestimmungen 
des  Denkens  zum  Sein;  es  sind  die  ewigen  Begriffe, 
welche  den  Dingen  zu  Grunde  liegen.  Die  Kategorien 
wurzeln  also  in  dem  der  Natur  nach  Frühern.  Zugleich 
soll  das  Denken  sie  mitten  in  der  schöpferischen  That 
werden  sehen.  Das  Metaphysische  und  das  Logische 
ist  daher  eins  geworden.  Aber  das  reine  bildlose  Den- 
ken, die  Hypothese  dieses  ganzen  Versuchs,  ist  vergeb- 
lich. Das  Denken,  aus  dem  die  bildende  Anschauung 
stammt,  kann  seine  Grundbegriffe  nicht  aus  dem  Grau 
reflectirender  Abstractionen  und  deren  sich  verwischen- 
den Combinationen  schöpfen,  zumal  diese  schon  die  An- 
schauung voraussetzen.  Herbart,  der  den  Kategorien  kei- 
nen metaphysischen  Werth  lassen  kann,  findet  die  psy- 
chologische Quelle  in  der  Reproduction  der  Vorstellun- 
gen. Aber  die  Empfänglichkeit  des  Eindrucks,  welche 
vorangehen  muss,  setzt  eine  Thätigkeit  voraus  und  die 
Reproduction  schliesst  eine  Production  ein.    Diese  Thä- 


tigkeil,  diese  Production  weist  auf  einen  andern  und  tie- 
fern Ursprung  der  Grundbegriffe  hin. 

Wer  diese  Mängel  überblickt,  welche  an  den  geschicht- 
lichen Gestaltungen  der  Kategorien  hervortreten:  wird 
die  Noth wendigkeit  einer  neuen  Begründung  anerkennen 
und  die  Warnungen,  die  darin  liegen,  für  die  Prüfung 
eines  neuen  Entwurfs  beachten.  Der  Verf.  erlaubt  sich 
über  den  von  ihm  unternommenen  Versuch  einige  Bemer- 
kungen hinzuzufügen,  die  bestiuunt  sein  mögen,  das  We- 
sen der  ganzen  Auffassung  zu  erläutern.^) 

24.  Zunächst  sind  die  realen  und  modalen  Katego- 
rien zu  unterscheiden,  jene  die  Grundbegriffe,  unter 
welche  wir  die  Dinge  fassen,  weil  sie  ihr  Wesen  sind, 
diese  die  Grundbegriffe,  welche  erst  im  Akt  des  Erken- 
nens  entstehen,  indem  sie  dessen  Beziehungen  und  Stu- 
fen bezeichnen.  Indem  die  realen  Kategorien,  wie  z.  B. 
Substanz,  Quantum,  die  Dinge  unmittelbar  bezeichnen, 
werden  die  modalen,  wie  z.  B.  Erscheinung,  Mögliches, 
insofern  nur  mittelbar  von  den  Dingen  ausgesagt,  als  sie 
immer  einen  Bezug  des  Erkennens  zu  den  Dingen  mitbe- 
greifen. Die  aristotelischen  Kategorien  umfassen  nur  die 
realen.  In  der  Aufgabe  der  logischen  Wissenschaft, 
welche,  um  das  Denken  zu  verstehen,  das  Verhältniss 
des  Denkens  zum  Sein  erforscht,  liegt  diese  Unterschei- 
dung der  realen  und  modalen  Kategorien  nothwendig. 
Denn  die  Grundbegriffe  sind  entweder  Grundbegriffe  des 
Seins  oder  des  Denkens.  Da  es  aber  kein  Denken  geben 
kann  ohne  das  gegenüberstehende  Sein,  an  dem  es  ar- 
beitet: so  werden  die  Grundbegriffe  des  Denkens  (die 
modalen  Kategorien)   zugleich  Grundbegriffe   der  Dinge, 

1)  Siehe  des  Verf  logische  Untersuchungen.  Abschnitt  VII.  Die 
Kategorien  aus  der  Bewegung.  Bd.  I.  S.  278  ff.  Abschnitt 
IX.  Die  Kategorien  aus  dem  Zweck.  Bd.  II.  S.  72  ff.  Ab- 
schnitt XI.  Die  modalen  Kategorien.  Bd.  II.  S.  97  ff. 
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inwiefern  diese  gedacht  werden  und  daran  das  Den- 
ken  reift. 

Es  folgt  hieraus  noch  etwas  Wesentliches  für  die 
Ordnung  der  Ableitung.  Die  modalen  Kategorien  entsprin- 
gen aus  einer  Einsicht  in  den  Vorgang  des  Erkennens, 
der  in  die  Dinge  eindringt.  Daher  nuiss  dieser  und  mit 
ihm  müssen  die  realen  Kategorien,  die  zu  seinem  Wesen 
gehören,  vorangehen. 

Soll  sich  das  Denken  nicht  in  seinen  eigenen  Gebilden 
verfangen,  soll  es  überall  zu  dem  Sein  Zugang  haben:  so 
muss  es  die  Möglichkeit  einer  Gemeinschaft  mit  den  Din- 
gen in  sich  tragen.  Es  kann  nur,  indem  es  die  Grund- 
thätigkeit  mit  dem  Sein  theilt,  dies  dadurch  aus  sich 
selbst  verstehen.  Ohne  eine  solche  gemeinsame  und  ver- 
mittelnde Thätigkeit  im  Denken  kann  es  keine  Erkennt- 
niss  der  Dinge  geben;  denn  es  würden  sich  sonst  die 
Dinge  gegen  das  Denken  und  das  Denken  gegen  die 
Dinge  absperren.  Erst  indem  Eine  Thätigkeit  über  beide 
übergreift,  wird  das  Erkennen  möglich.  Als  eine  solche 
Thätigkeit,  welche  das  Denken  und  das  Sein  gleichmäs- 
sig  bestimmt,  ist  die  constructive  Bewegung  nachgewiesen 
worden.  ')  Durch  die  im  Geiste  frei  gewordene  Bewe- 
gung, die  der  Ursprung  der  mathematischen  Welt  ist, 
wird  es  möglich,  in  die  Bewegung  einzugehen,  welche 
der  Entstehung  der  Dinge  zu  Grunde  liegt.  Diese  con- 
structive Bewegung  ist  die  allgemeine  Bedingung  des 
Denkens  und,  indem  sie  Raum  und  Zeit,  Figur  und  Zahl 
aus  sich  hervorbringt,  ist  sie  in  sich  productiv.  Daher 
lassen  sich  die  Producte  dieser  vermittelnden  Thätigkeit, 
in  Begriffe  gefasst,  als  Kategorien,  als  allgemeine  Grund- 
begriffe bestimmen. 


1)   Lop^isclie  UntersucbuDgen.    Abschnitt  III  bis  VI.    S.  100  bis 
S.  277. 
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Die  constructive  Bewegung  ist  eine  geistige  That, 
welche  nicht  erst  von  der  Erfahrung  ahhängt,  aber  diese 
möglich  macht.  Indessen  dies  reine  Denken,  wenn  man 
es  so  bezeichnen  will,  ist  nicht  mehr  bildlos,  sondern  ist 
das  Princip  aller  Anschauung.  Sind  daher  die  Grund- 
begriffe darauf  gegründet,  so  sind  sie  zugleich  anschau- 
lich; und  es  bedarf  keines  Schematismus,  um  erst  die 
VerstandesbegriflFe  auf  die  Erfahrung  anwendbar  zu  ma- 
chen. 

Da  die  constructive  Bewegung  Figur  und  Zahl  er- 
zeugt, so  liegt  in  dieser  erzeugenden  That  die  Kategorie 
der  Causalität,  und  zwar,  wenn  es  ohne  diese  Bewegung 
kein  Denken  giebt,  die  Causalität  mit  ihrer  allgemeinen 
Berechtigung. 

Wenn  sich  durch  dieselbe  constructive  Bewegung, 
wie  in  der  Figur  und  Zahl,  ein  Ganzes  absetzt  und  ab- 
schliesst:  so  enthält  ein  solches  relativ  selbstständiges 
Ganze  den  Grundbegriff  der  Substanz. 

Das  Verfahren  oder  die  Handlungsweise  der  Erzeu- 
gung ergiebt  das,  was  im  weitesten  Sinn  die  Kategorie 
der  Form  heisst,  welche  die  Materie  befasst.  Indem  sie 
die  Substanzen  determinirt  und  zu  eigenthümlichen  Be- 
wegungen bindet,  so  dass  an  denselben  Causalität  haftet, 
wird  durch  dies  Grundverhältniss  die  Qualität  im  weite- 
sten Sinne  erzeugt.  Unmittelbar  aus  der  stetigen  Bewe- 
gung folgt  das  Quantum  nnd  aus  dem  gleichartigen  Ur- 
sprung desselben  die  Messbarkeit,  das  Maass.  Inhärenz 
und  Wechselwirkung  ergeben  sich,  inwiefern  die  Qualitä- 
ten theils  von  der  Substanz  befasst  werden,  theils  zusam- 
men die  Substanz  in  ihrer  Aeusserung  bilden. 

Was  hier  angedeutet  ist,  findet  sich  in  den  logischen 
Untersuchungen  ausgeführt.  Wir  sehen  die  Kategorien 
als  Begriffe  von  Grundverhältnissen  durch  die  construc- 
tive Bewegung  werden,  und  sie  sind  nichts  als  diese  fixir- 
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ten  Grundverhältnissci.  Sie  sind  darum  in  sich  klar,  weil 
sie,  vorausgesetzt,  dass  die  constructive  Bewegung  die 
Grundthätigkeit  des  Denkens  ist,  stiÜBchwcigend  in  jeder 
Aeusserung  des  Denkens  enthalten  sind. 

Die  reine  Mathematik,  deren  Gegenstände,  ein  Er- 
zeugniss  des  Geistes,  in  keiner  Erfahrung  gegehen  sind, 
da  das  empirische  Gegenbild  nicht  mehr  dem  Begriff 
entspricht,')  ist  mit  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung 
ein  Beleg  für  diese  apriorischen  Kategorien  der  construc- 
tiven  Bewegung.  Sie  erfüllt  im  Besondern  cigenthümlich, 
was  in  den  Grundbegriffen  in  nackter  Allgemeinheit  her- 
vorgehoben ist.  Es  ist  dadurch  für  die  Kategorien  eine 
reine  Grundlage  gewonnen.  Wir  dürfen  diese  Stufe  der 
realen  Kategorien  die  mathematische  nennen. 

Aber  die  Bewegung  liegt  —  davon  wurde  in  der 
gesuchten  Vermittelung  ausgegangen  —  ebenso  als  eine 
Grundthätigkeit  den  Dingen  zu  Grunde.  Wie  sie  im 
Denken  constructiv  wirkt,  so  ist  sie  in  der  Materie  das 
Erzeugende.  So  weit  wir  Vorstellungen  von  der  Materie 
haben,  haben  wir  sie  durch  die  Bewegungen,  in  welchen 
sie  sich  äussert.  Die  Sinne,  deren  Object  die  Materie 
ist,  empfinden  nichts  als  specificirte  Bewegungen.  Die 
für  einfach  gehaltenen  sinnlichen  Qualitäten  lösen  sich 
der  physikalischen  Untersuchung  in  Bewegungen  von  ver- 
schiedener Gestalt  und  verschiedener  Intensität  auf.  Ist 
es  die  Aufgabe,  die  raumerfüllende  Materie  in  ihrer  In- 
nern Möglichkeit  zu  begreifen,  so  geschieht  es  durch  an- 
ziehende und  abstossende  Bewegungen.  2)  So  weit  über- 
haupt die  Natur  reicht,  reicht  die  Bewegung. 


1)  Vergl.  logische  üntersucliungeü  I.  S.  203  ff.  S.  224  ff.  S.  257  ff. 

2)  Siehe  logische  Untersuchungen  im  VI.  Abschn.  Bd.  I.  S.  195  ff., 
vergl.  in  Bezug  auf  die  Sinne:  George  die  fünf  Sinne.  1846. 
S.  29  ff. 


36$ 

Hiernach  ist  die  Bewegung  dem  Denken  und  den 
Dingen  gemeinsam.  Wie  sie  im  Denken  das  Bild  er- 
zeugt, erzeugt  sie  in  den  Dingen  Gestalt  und  Eigenschaf- 
ten. Wenn  Bewegungen  und  nichts  anders  Gegenstand 
der  Sinne  sind,  so  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  con- 
structive  Bewegung  Princip  aller  Anschauung  ist. 

Es  folgt  hieraus  für  die  aus  der  Bewegung  entwor- 
fenen Kategorien  Wesentliches.  Im  Geiste  erzeugt  haben 
sie  in  den  Dingen  Anwendung.  Die  Kategorien  sind 
keine  imaginäre  Grössen,  keine  erfundene  Hülfslinien, 
sondern  ebenso  objcctive  als  subjective  Grundbegriffe. 
Die  mathematischen  Kategorien  werden  im  Materiellen 
erfüllt.*)  Jene  erste  Grundlage  bleibt,  aber  es  tritt  ein 
eigenthümliches  Element  hinzu,  das  im  Unterschiede  von 
der  selbstthätig  erzeugenden  Bewegung  auf  dem  mathe- 
matischen Gebiete  durch  die  Sinne  gegeben  wird.  Das 
geschlossene  Ganze,  das  auf  der  ersten  Stufe  z.  B.  in 
der  Figur  und  Zahl  erschien,  wird  nun  zur  materiellen 
Substanz;  die  durch  die  Form  bestimmten  Qualitäten  wer- 
den zu  gebundenen  Kräften  u.  s.  w.  Während  auf  der 
ersten  Stufe  die  Materie  mit  der  Form  durch  die  Weise 
des  erzeugenden  Verfahrens  entstand,  wird  auf  dieser 
Stufe  die  Materie  empfangen  und  angeeignet;  aber  dies 
geschieht  nur  durch  die  Auffassung  ihrer  Formen,  welche 
sich  in  verschiedener  Weise  den  Sinnen  darstellen,  durch 
eine  geistige  Loslösung  der  Formen  von  der  Materie. 
Wenn  nun  auf  diesem  Felde  der  Geist  durch  die  Formen 
herrscht,    deren    Grundverhältnisse    die  Kategorien    aus- 


1)  Schon  Kant  hat  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaften.  2.  Aufl.  1787.  S.  85.,  und  zwar  in  der 
allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik  aus  den  bewegenden 
Kräften  den  Begriff  der  Momente  bestimmt,  worauf  die  spe- 
eifische  Verschiedenheit  der  Materie  zurückgeht,  z.  B.  den 
Begriff  des  Flüssigen,  Starren,  Elastischen. 
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sprechen:  so  ist  dies  immer  mir  durch  die  allen  Formen 
zu  Grunde  liegende  Thätigkeit  der  Bewegung  möglich. 
Es  bestätigt  sich  dadurch  die  erste  Quelle  der  realen 
Kategorien. 

Auf  dieser  Stufe  herrscht  die  sinnliche  Anschauung, 
in  welcher  sich  der  zum  Denken  erweckte  Geist  zunächst 
vorfindet  und  von  welcher  er  trotz  aller  Abstractionen 
immer  wieder  umfangen  ist.  In  ihr  beharrt  die  Menge 
der  Menschen  Zeitlebens  und  von  ihr  aus  bilden  sich  in 
den  Köpfen  stillschweigend  die  Grundbegriffe,  indem  sich 
darin  die  in  den  Anschauungen  wiederkehrenden  Grund- 
verhältnisse absetzen  und  einprägen,  während  das  wech- 
selnde Beiwerk  und  die  veränderliche  Zuthat  in  den  un- 
bestimmten Hintergrund  tritt  und  sich  gegenseitig  stört 
und  verwischt.  Die  im  Geiste  frei  werdende  constructive 
Bewegung  verlangt  schon  eine  wissenschaftliche  Aufmerk- 
samkeit; aber  dies  thut  ihrem  Rechte  keinen  Eintrag. 
Sie  bleibt  das  Ursprüngliche,  mag  sie  auch  im  Umgang 
mit  den  Bewegungen  und  Formen  der  Dinge  angeregt  und 
geschärft  werden. 

Bis  dahin  ist  eine  physische  Thätigkeit  dem  Geiste 
zugesprochen,  und  aus  dieser  physischen  Thätigkeit,  in- 
wiefern sie  mit  ihren  Grundverhältnissen  und  Erzeugnis- 
sen im  Geiste  bewusst  und  frei  wird,  sind  die  Grundbe- 
griffe abgeleitet. 

Aus  der  bewussten  Richtung  der  constructiven  Be- 
wegung im  Mathematischen  entspringt  schon  mehr  als 
blind  wirkende  Causalität;  es  wird  durch  dieselbe  auf 
dem  Gebiete  der  menschlichen  Thätigkeit  der  grosse  Be- 
griff des  Zweckes  möglich  und  in  der  Natur  erkennbar. 

Soweit  die  nackte  Bewegung  herrscht,  herrscht  die 
blinde  Ursache.  Die  Erscheinung  liegt  dem  Gedanken 
als  ein  Vorangegebenes  vor,  das  er  sich  wie  ein  Frem- 
des aneignen  soll.    Im  Zweck  ist  es  anders.    Wo  wir  ihu 
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selbst  üben,  lassen  wir  uns  nicht  von  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  treiben,  sondern  folgen  dem  Gedanken 
der  Zukunft.  Wo  wir  ihn,  wie  im  Organischen,  verwirk- 
licht vorfinden,  ist  das  Sein  von  einem  zu  Grunde  liegen- 
den Gedanken,  von  einem  Bezug  auf  das  im  Gedanken 
Torgebildete  Ganze  bestimmt.  Das  Sein  ist  nicht  mehr 
dem  Denken  fremd,  sondern  das  Sein  ist  im  vorangegan- 
genen Denken  gegründet.  Es  geschieht  dies  im  ethischen 
Rathschluss  hewusst  und  erscheint  wie  bcwusstlos  in  je- 
der Thätigkeit  des  gegliederten  Lebens, 

Dieses  Grundverhältniss  kann  sich  den  Kategorien 
einbilden,  und  sie  erheben  sich  dadurch  zu  einer  höhern 
Stufe.  Die  wirkende  Ursache,  vom  Zweck  bestimmt,  wird 
zum  Mittel.  Wenn  dem  Bau  der  Substanz  der  leitende 
Gedanke  zu  Grunde  liegt,  so  wird  sie  in  verschiedener 
Abstufung  zur  Maschine  oder  zum  Organismus.  Von  hier 
aus  empfangen  alle  Kategorien  einen  tiefern  Sinn,  ein 
inneres  Maass.  Die  physischen  Kategorien  verwandeln 
sieh  in  organische,  in  welchen  alles  durch  den  inwohnen- 
den Zweck  des  Ganzen  bestimmt  wird.  Die  specifische 
Differenz  ist  der  Zweck,  der  sich  wie  ein  regierender 
Blittelpunkt  in  die  Grundbegriffe  einsenkt.  Ohne  die  vor- 
angegangene constructive  Bewegung  und  die  daraus  ent- 
sprungenen Grundbegriffe,  wodurch  allein  eine  solche  Ver- 
mittelung  möglich  ist,  dass  das  Denken  in  die  Dinge  ein- 
dringe und  die  Dinge  in  das  Denken  aufgenommen  wer- 
den können,  wäre  der  verwirklichte  Zweck  unerkennbar. 
Indessen  werden  die  mathematischen  und  physischen  Ka- 
tegorien durch  den  Zweck,  wie  das  Allgemeine  durch  den 
artbildenden  Unterschied,  bestimmt  und  vertieft. ') 


1)  Diese  geistige  Metamorpliose  der  Kategorien  ist  in  den  lo- 
gischen Untersuchungen  Abschnitt  IX.  Bd.  11.  S.  72  ff.  dar- 
gestellt. 
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Es  ist  dadurch  schon  die  ethische  Stufe  rorgc- 
hildet,  auf  welcher  nicht,  wie  in  der  Natur,  der  Zweck 
des  Ganzen  hlind  verwirklicht,  sondern  erkannt  und 
mit  freiem  Bewusstsein  ausgeführt  wird.  Alle  sittli- 
chen Begriffe  ruhen  auf  dem  Zweck,  der  als  göttliche 
Bestimmung  dem  Menschenleben  zu  Grunde  liegt,  aber 
auf  dem  in  Erkenntniss  und  Gesinnung  aufgenommenea 
Zweck.  Das  Gute  wird  an  dem  unbedingten  Zweck 
gemessen.  Es  ist  der  Zweck  der  grosse  vereinigende 
Mittelbegriff  zwischen  der  Natur,  in  welcher  er  das  Or- 
ganische bauet  und  bildet  und  hält,  und  dem  sittlichen 
Reiche  des  Menschen,  in  welchem  er  zu  der  Idee  der 
That  wird.  Wir  nennen  einen  grossen  Theil  der  ethi- 
schen Kategorien  Tugenden.  Es  ist  nachgewiesen  wor- 
den, dass  sie  aus  den  organischen  Kategorien  durch  die 
hinzutretende  Erkenntniss  und  Gesinnung  hervorgehen, 
wie  z.  B.  das  lebendige  persönliche  Maass,  in  welchem 
die  Anschauung  des  Mathematischen  nicht  aufgegeben  istj 
zu  jener  aonipqocsvvri  wird,  die  wir,  obwol  nicht  ohne  Be- 
schränkung, Besonnenheit  übersetzen.') 

Auf  solche  Weise  bestimmen  sich  die  Kategorien 
aus  der  ersten  Weite  zu  den  Gestaltungen  derjenigen  Be- 
griffe, welche  dem  menschlich  Höchsten  zu  Grunde  lie- 
gen. Es  geschieht  in  gesetzmässiger  Abfolge  und  durch 
das  Verfahren,  das  alle  scharfe  Begriffsbestinunung  be- 
dingt,  indem  immer  die  frühere  Stufe  als  das  Allgemeine 
durch  den  artbildenden  Unterschied  zu  einer  neuen  und 
mehr  besondern  erhoben  wird.  Der  Fortschritt  von  der 
ersten  Stufe,  dem  Reiche  der  in  der  Form  sich  offenba- 
renden Bewegung,  zur  zweiten  trifft  die  Materie,  in  wcl- 

1)  Diese  Umwandlung  der  organischen  Kategorien  in  die  etbi- 
scben  auf  der  Grundlage  der  matbematischcn  und  pliysiscben 
ist  in  den  Grundzügen  dargelegt  worden  Logische  üuter- 
sucbungen  II.  S.  86  ff. 
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eher  das  Matliematiscbe  sicli  erfüllt,  der  Fortschritt  von 
der  zweiten  Stufe  zur  dritten  den  nranfanglich  bestiinmen- 
den  Gedanken,  der  Fortschritt  von  der  dritten  zur  vierten 
Stufe  das  mit  diesem  Gedanken  eins  gewordene  Suhjec- 
tive.  Das  Avichtigste  Moment  ist  immer  die  Erhebung 
der  Kategorien  durch  den  Zweck;  denn  es  liegt  darin 
der  Wendepunkt  der  Weltansicht. 

Es  erhellt  hier  zugleich,  was  von  dem  Einwurf  und 
Vorwurf  derer  zu  halten  ist,  welche  in  oberflächlicher 
Betrachtung  des  Umstandes,  dass  die  vermittelnde  Bewe- 
gung für  die  nächste  Aufgabe  erklärt  wurde,  die  Sache 
so  fassten,  als  sei  darin  die  ganze  Aufgabe  gesetzt  wor- 
den. In  jener  sich  steigernden  Determination  liegt  die 
Widerlegung,  aber  zugleich  die  Hinweisung,  dass  ohne 
die  constructive  Bewegung,  welche  die  elementare  Bedin- 
gung ist,  die  höhern  Stufen  unmöglich  sind. 

Was  das  Verfahren  des  Fortschritts  anbetrifft,  so 
darf  man  es  nicht  Dialektik  nennen,  weil  etwa  in  der  hö- 
hern die  niedere  Stufe  zum  Mittel  herabgesetzt  und  als 
aufgehobenes  Moment  enthalten  sei.  Das  sind  trübe  Vor- 
stellungen unil  man  müsste  dann  auch  den  Fortschritt  in 
der  stoischen  Kategorienlehre  oder  in  der  aristotelischen 
Abstufung  der  Seelenvermögen  als  dialektisch  bezeichnen. 
Es  ist  keine  Deduction  aus  der  Selbstverwandlung  der 
Begriffe,  sondern  eine  Gestaltung  aus  denselben  Princi- 
pien,  wodurch  sich  die  Wissenschaften  der  Dinge  unter- 
scheiden und  entwickeln.  Wo  sich,  wie  in  der  Definition, 
das  Allgemeine  zum  Besondern  bestimmt,  da  wird  immer 
das  Allgemeine  zur  Grundlage,  zum  Substrat  und  Träger 
der  besondern  Bichtung,  aber  es  bleibt  zugleich  die  thä- 
tige  Bedingung  derselben.  Auf  ähnliche  Weise  verhält 
sich  die  Bewegung  zum  Zweck.  Der  alte  logische  Weg, 
auf  welchem  das  Allgemeine  durch  den  artbildenden  Un- 
terschied bestimmt  wird,  bleibt  der  modernen  Dialektik 


fremd.  Freilich  ist  nach  Fischarts  Spruch  im  Mischen 
gut  Fischen.  Aber  wir  thiiii  gegen  diesen  Fischfang  der 
Dialektik  in  der  Vermischung  der  Begriffe  beharrlich 
Einsage. 

Es  lässt  sich  noch  eine  höhere  und  letzte  Stufe  der 
Kategorien  denken,  jene  Umgestaltung,  durch  welche  der 
bedingte  Inhalt  ins  Unbedingte  gefasst  wird,  die  Ueber- 
Setzung  der  Grundbegriffe  ins  Absolute.  Die  philosophi- 
schen Systeme  vollziehen  diese  That;  und  es  wird  dann 
aus  der  Ursache  die  Ursache  seiner  selbst  {causa  sui\ 
aus  der  endlichen  Substanz  ein  Begriff  der  Substanz  im 
Sinne  Spinoza's,  aus  dem  relativen  Zweck  der  absolute 
Selbstzweck.  Auch  lässt  sich,  wie  überhaupt  die  wir- 
kende Ursache  durch  den  Zweck  erhoben  wird  und  einen 
geistigen  Inhalt  empfängt,  die  causa  sni  mit  dem  abso« 
luten  Zweck  vereinigen  und  ihm  unterordnen.  Die  Me- 
taphysik, die  bis  zur  Theologie  aufsteigt,  bildet  diese 
Grundbegriffe;  und  mau  kann,  will  man  nur  den  Namen 
nicht  anders  als  im  metaphysischen  Sinne  verstehen,  diese 
Stufe  der  Kategorien  die  theologische  nennen.  Indessen 
darf  man  die  Entstehung  dieser  Begriffe  und  ihre  innere 
Schwierigkeit  nicht  verkennen.  Das  Absolute  als  solches 
übersteigt  die  Anschauung,  während  sich  die  Kategorien 
mitten  in  der  Anschauung  bildeten  und  ausbildeten.  Da- 
durch  drehen  sich  die  Begriffe  auf  eine  Weise  um,  die 
der  Auffassung  der  frühern  Stufen  geradezu  widerspricht. 
Wenn  sonst  die  Causalität  Inbegriff  mehrerer  Bedingun- 
gen ist  und  erst  aus  dieser  Vereinigung  ihr  Wesen  ver- 
standen Avird, ')  so  ist  in  der  causa  sui  absolute  Einheit 
ohne  Bedingungen  ausser  sich  selbst.  Es  ist  folgerecht, 
diesen  Begriff  zu  setzen,  aber  schwer,  die  Vorstellung  zu 
vollziehen.     Indem  ferner  der  Zweck  nur  da  ist,  wo  die 


1)  Logische  üntersucbungeu,  II.  S.   101  ff. 
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entzweite  Vielheit  für  die  Einheit  eines  Gedankens  wirkt, ^) 
entsteht  die  grosse  Frage,  wenn  man  den  Begriff  des  ab- 
soluten Zwecks  zerlegt  und  ausführt,  woher  denn  über- 
haupt die  Vielheit  stammt.  Während  die  endliche  Sub- 
stanz ein  begrenztes  Ganze  ist  nnd  nur  als  solches  über- 
blickt und  begriffen  wird:  muss  in  der  absoluten  Substanz 
gerade  der  Begriff  der  Grenze  in  dem  Sinne  gelöscht 
werden,  in  welchem  er  die  endliche  abschliesst.  Die  übri- 
gen Kategorien,  welche  von  der  Causalität  und  Substanz 
wesentlich  abhängen,  tragen  ähnliche  Schwierigkeiten, 
ähnliche  Verkehrung  ihres  bisherigen  Wesens  in  sich. 

Die  absoluten  Kategorien  werden  durch  einen  andern 
Vorgang,  als  wie  die  physischen  aus  den  mathematischen, 
die  organischen  aus  den  physischen  und  die  ethischen  aus 
den  organischen  wurden.  Dort  blieb  die  Grundlage  der 
vorangegangenen  Stufe,  das  begrenzte  Erzeugniss  der  con- 
Btructiven  Bewegung,  und  es  traten  nur  noch  Bestimmun- 
gen hinein.  In  den  absoluten  Kategorien  soll  eben  diese 
Grundlage  der  Begrenzung  aufgehoben  werden.  Daher 
bedarf  hier  die  Speculation  einer  Vorsicht,  der  sie  sich 
gerade  an  diesem  Orte  gern  bcgiebt,  um  sich  in  dem 
Schein  grossartiger  Constructionen  oder  einer  tiefsinnigen 
Dialektik  zu  spiegeln.  Sie  vergisst  dann,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  Absoluten,  so  lange  man  logische  Strenge 
fordert,  nur  einen  indirecten  Beweis  zulässt,  und  dass 
der  thcosophische  Process,  der  Gottes  Werden  schauen 
will,  den  Kreis  philosophischer  Erkenntniss  verlässt. ^) 
Der  endliche  Verstand,  der  in  consequentem  Gange  den 
Begriff  des  Unendlichen  erreicht,  sucht  nach  endlichen 
Analogien,  um  es  wie  die  Dinge  im  Werden  zu  begrei- 
fen.    So  denkt  man  sich  z.  B.  die  Ursache   seiner  selbst 


1)  Logische  üntersuchungeD.  II.  S.  16  ff. 

2)  Vergl.  logische  Untersuchungen.  II.  S.  338  ff.  S.  348  ff. 
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{causa  sui)  nach  dem  Lebendigen,  das  sich  aus  sich  be- 
wegt, oder  nach  dem  Ich,  dessen  Selbstbcwusstsein  die 
eigene  That  ist.  Aber  das  Lebendige  hat  unzählige  Be- 
dingungen seiner  Selbstbewegung  ausser  sich,  wie  das 
Ich  die  Gegenstände,  ohne  welche  es  sich  nicht  zum 
Selbstbcwusstsein  zusammennimmt;  und  doch  halten  wir 
uns  an  diesem  schwachen  Leitfaden,  wenn  wir  den  gros- 
sen Begriff  dessen,  der  das  Leben  aus  sich  selbst  hat, 
nicht  bloss  setzen,  sondern  zur  Vorstellung  vollziehen. 
Wie  wir  auch  das  Abhängige  zum  Unabhängigen  poten- 
ziren,  es  wird  nie  das  Absolute. 

Es  liegt  hier  der  Grund,  warum  es  nicht  rathsam 
oder  nicht  möglich  ist,  den  umgekehrten  Weg  einzuschla- 
gen, und  statt  vom  Niedern  zum  Höhern,  zum  Zweck  und 
Endzweck,  aufzusteigen,  aus  dem  Höhern  das  Niedere  als 
das  Mittel  zu  bestimmen  und  statt  aus  der  Basis  die 
Spitze  zu  suchen,  von  der  Spitze  aus  die  Basis  zu  ent- 
werfen. Denn  dann  liegt  doch  der  Anfang  im  Absoluten, 
das  allerdings  das  Prius  der  Dinge  ist,  aber  das  wir  uns 
nur  deutlich  machen,  wenn  wir  fragen,  von  welchem  We- 
sen es  sein  müsse,  damit  es  der  Welt,  die  uns  offenbart 
ist,  im  Begriffe  genüge. 

Unsere  Erkenntniss  des  Absoluten  ist  ein  solcher 
Rückschluss  von  dem  Gegebenen  her.  Es  kommt  daher 
darauf  an,  die  Einheit  einer  Weltanschauung  zu  gewin- 
nen und  von  ihr  her  das  darin  kund  gethane  Absolute  zu 
ergreifen,  die  That,  die  im  Anfang  war  und  die  das 
Ende  ist,  das  Ideale,  worin  das  Reale  wurzelt. 

Wo  das  Gegebene  der  Boden  ist,  da  ist  allerdings 
Empirie;  wo  indessen  von  diesem  Boden  aus  der  Ge- 
danke gesucht  wird,  der  den  Dingen  zu  Grunde  liegt,  da 
ist  das  ohne  den  verwandten  apriorischen  Gedanken  nicht 
möglich.  Jedoch  ohne  Empirie  giebt  es  keine  Durchdrin- 
gung des  Idealen  und  Realen,  das  Ziel  aller  Philosophie, 
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Die  Kategorien  ruhen  auf  einer  geistigen  That,  der 
constructiven  Bewegung,  die  als  ursprünglich  anerkannt 
'wird,  sobald  man  sich  der  eingewurzelten  Vorstellung  ent- 
wöhnt hat,  die  Bewegung  aus  Raum  und  Zeit,  die  doch 
nur  durch  die  Bewegung  sind,  zusammenzusetzen.  Die 
Ausbildung  der  Kategorien  durch  den  Zweck  ruht  von 
Neuem  auf  einer  geistigen  vorschauenden  That.  Es  ist 
nicht  schwer,  wenn  man  nur  will,  die  Elemente  der  Ka- 
tegorien zu  erkennen,  welche  tiefer  gehen  als  nackte  Em- 
pirie, ja  diese  überhaupt  erst  möglich  machen. 

Wer  sich  darin  gefällt,  die  Grundlage  der  Bewegung 
eine  Hypothese  zu  nennen,  vergisst,  dass  jeder  aufstre- 
bende Begriff,  bis  er  sich  im  Princip  und  in  den  Folgen 
bewährt  hat,  eine  Hypothese  ist  und  jeder  in  Frage  ge- 
stellte Begriff,  und  wenn  er  auch  noch  so  fest  geglaubt 
wurde,  z.  B.  das  Dogma  der  dialektischen  Methode,  wieder 
in  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  einer  Hypothese  zu- 
rückgeht. Wer  auf  eine  Hypothese  herabsieht,  muss  sie 
widerlegen;  die  unwiderlegte  Hypothese,  die  in  ihren  Er- 
gebnissen fortschreitet,  wird  ein  siegender  Begriff. 

Man  fordert  von  einer  Kategorienlehre  Abgeschlos- 
senheit der  Deduction  und  Symmetrie  der  Eintheilung 
und  vermisst  diese  Tugenden  in  dem  Entwurf,  den  die 
logischen  Untersuchungen  gegeben.  Dieser  Mangel  ist 
nur  scheinbar  und  lässt  sich,  wenn  man  will,   ersetzen. 

Nur  das  Abgeleitete  lässt  sich  definiren,  Avährend  das 
Ursprüngliche,  indem  es  vor  unsern  Augen  wird,  sich 
selbst  definirt.  Daher  darf  man  keine  Definition  der 
Grundbegriffe  erwarten;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass 
man  sieht,  wo  und  wie  sie  entstehen. 

Jene  alte  Eintheilung  in  Substanzen  und  Accidenzen 
findet  sich  mit  einigem  Unterschied  auch  hier  wieder. 
Die  Bewegung  als  Causalität  ist  das  Erste;  aus  ihr  be- 
grenzen sich  die  Substanzen.    Wer  diesen  Vorgang  über- 
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blickt,  hat  darin  die  Griindverhältnisse  der  übrigen  Kate- 
gorien; mit  der  Bewegung  die  duantität  und  das  Maass, 
mit  der  befassenden  Substanz  Inhärenz  und  Wechselwir- 
kung; mit  der  Weise  der  Begrenzung  Materie  und  Form, 
Qualität  und  Relation. 

Neben  den  realen  Kategorien  bilden  sich  die  moda- 
len,') deren  Wesen  man  erst  dann  einsehen  kann,  wenn 
man  den  Vorgang  des  Erkennens,  der  Nothwendigkcit  er- 
zeugt, überblickt. 

Die  Nothwendigkcit,  um  welche  alles  Erkennen  sich 
bemüht,  ist  das  Maass  der  modalen  Kategorien  und  ihr 
Begriff  greift  dergestalt  durch,  dass  man  an  ihm,  wenn 
man  ihn  ganz  fasst,  die  Grundverhältnisse  der  ganzen  Logik 
herbeiziehen  kann.  Wird  das  Nothwendige  als  dasjenige 
erklärt,  was  sich  nicht  anders  verhalten  könne,  oder  als  das 
nicht  nicht  zu  Denkende:  so  giebt  diese  negative  Bestim- 
mung nicht  das  Ursprüngliche  des  Begriffs.  In  der  Noth- 
wendigkcit leistet  der  subjective  Geist  dem  Objectiven 
eine  eigcnthümliche  Anerkennung;  indem  er  aus  sich  in 
den  fremden  Gegenstand  hinaustritt,  durchdringt  er  ihn 
dergestalt  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Gedanke  dem  Ge- 
genstand und  der  Gegenstand  dem  Gedanken  keine  Frei- 
heit lässt.  Jene  Anerkennung  und  diese  Durchdringung, 
welche  in  der  Nothwendigkcit  enthalten  sind,  lassen  sich 
nur  durch  die  Gemeinschaft  begreifen,  in  welcher  Den- 
ken und  Sein  stehen.  Inwiefern  dem  Geiste  und  dem 
Gegenstande  dieselben  Principien  zu  Grunde  liegen,  ver- 
mag er  das  Fremde,  als  wäre  es  das  Eigene,  anzuerken- 
nen. Am  frühsten  ist  die  mathematische  Nothwendigkcit 
ins  Bewusstsein  getreten  und  sie  gilt  noch  heute  wie  das 
Urbild  aller  Nothwendigkcit  —  und  gerade  im  Mathema- 
tischen ist,  so  weit  es  nur  Anwendung  hat,  durch  die  con- 


1)   Logische  üntersuchuDgcD,  Abscbn.  XI.  Bd.  II.  S.  97  ff. 
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structive  Bewegung  diese  Gemeinschaft  deö  Denkens  und 
Seins  ursprünglich  enthalten  und  am  allgemeinsten  durch- 
geführt. Aus  diesem  Verhältniss  der  Sache  erhellt,  dass 
die  Nothwendigkeit,  eine  That  des  Denkens,  ihr  strenges 
Band  aus  den  realen  Elementen  webt  und  dass  sie,  weit 
entfernt,  nur  subjectiv  zu  sein,  eine  eigenthümliche  Dop- 
pelbildung ist,  in  welcher  das  Denken  mit  dem  Sein  ver- 
schmilzt. Von  der  Nothwendigkeit  her,  die  ein  Ganzes 
von  Bedingungen  da  begreift,  wo  die  Möglichkeit  nur  mit 
einem  Theile  derselben  combinirt,  fällt  erst  auf  die  übri- 
gen modalen  Begriffe  das  rechte  Licht. 

Wenn  auf  solche  Weise  die  Kategorienlehre  gefasst 
Avird,  so  genügt  sie  zugleich,  scheint  es,  den  Forderun- 
gen, welche  in  dem  Mangel  der  geschichtlichen  Gestal- 
tungen hervorgetreten  sind. 

Während  bei  Aristoteles  die  Kategorien  aus  den  äus- 
sern Kennzeichen  des  Satzes  zusammengestellt,  aber  nicht 
aus  dem  der  Natur  nach  Frühern,  aus  dem  Ursprung 
der  Sache  entworfen  waren,  und  dadurch  in  die  bedenk- 
lichsten Conflicte  geriethen;  war  zwar  bei  Hegel  das  der 
Natur  nach  Erste  der  leitende  Gedanke,  aber  es  war  das 
Absolute,  das  vergebens  sich  in  einem  bildlosen  und  an- 
schauungslosen Verfahren,  allein  durch  reflectirende  Ab- 
stractionen  und  Combinationen  zu  einem  nothwendigen 
System  von  Grundbegriffen  gestalten  sollte.  Die  Katego- 
rienlehre, deren  Entwurf  eben  angedeutet  wurde,  geht 
nicht  vom  Absoluten  aus,  aber  von  dem,  was  als  Grund- 
thätigkeit  und  in  Wahrheit  als  ein  der  Natur  nach  Frü- 
heres den  Dingen  zu  Grunde  liegt  und  was  zugleich  im 
Denken  das  Princip  aller  Anschauung  ist.  Dadurch  ist 
der  Grundbegriff  anschaulich  und  anwendbar  und  das  An- 
geschaute in  den  Begriff  aufzunehmen,  und  die  Subsum- 
tion geschieht  nicht  wie  unter  ein  äusserliches  Fachwerk, 
sondern  unter  das  eigene  Gesetz  des  Ursprungs.     Wenn 
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beim  Aristoteles  in  den  einzelnen  Kategorien  ein  verschie- 
denartiges Princip  der  Eintbeiiung  eintrat,  äusscrlich  und 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Entwurf  des  Ganzen  und 
mit  dem  Bestimmungsgrund  der  übrigen  Kategorien:  so 
bestimmt  in  der  oben  beschriebenen  Gestaltung  der  Fort- 
schritt des  Princips  selbst,  wie  er  von  dem  letzten  Grunde 
der  Dinge  von  Stufe  zu  Stufe  gezogen  wird,  durchgehends 
die  Ausbildung  und  Eintheilung.  War  bei  Kant  in  der 
Kategorientafel  eine  logische  Anordnung  gegeben,  so  wollte 
Fichte  diese  Stammbegriffe  des  Verstandes  im  Werden 
ergreifen  und  hinheften.  Aber  die  einseitige  That  des 
Ich  genügte  der  grossen  Absicht  nicht,  und  seine  Me- 
thode der  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  gab  um  so 
weniger  Ersatz,  da  sie  die  Grundlage  der  dialektischen 
Methode  wurde,  welche  in  die  Irre  führte.  Soll  die  Ge- 
nesis der  Kategorien,  welche  Fichte  wollte,  zu  ihrem 
Rechte  kommen,  so  muss  sie  vielmehr  an  der  Genesis 
des  Realen  ihr  Maass  haben;  und  dies  ist  der  Grundge- 
danke jenes  Versuches.  Wenn  endlich  Herbart  die  Ka- 
tegorien psychologisch  sich  durch  die  Gesetze  der  Repro- 
duction  bilden  licss,  so  musste  der  Empfänglichkeit  des 
Eindruckes  eine  Thätigkeit  und  der  Reproduction  eine  Pro- 
duction  zu  Grunde  liegen.  Gerade  aus  diesem  Prius  wurden 
oben  die  Kategorien  abgeleitet.  War  die  Modalität  bei 
Kant  nur  subjectiv  und  nur  formal  gefasst,  so  dass  sie 
den  Inhalt  des  ürtheils  weder  vermehrte  noch  vermin- 
derte, stand  sie  hingegen  bei  Hegel  vor  dem  subjec- 
tiven  Begriff  und  war  sie  daher  bei  ihm  von  dessen  Ent- 
wickelung  in  Urtheil  und  Schluss  unabhängig:  so  wurde 
vielmehr  nun  in  den  modalen  Begriffen  die  eigenthüm- 
liche  Verscblingung  des  Subjectiven  und  Objectiven  er- 
kannt. 

Mit   diesem   Entwurf   sind   wir    aus    der   Geschichte 
der  Philosophie  in  das  Geschehende  vorgerückt.     Sollte 
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indessen  die  Beurtheilung  des  Geschichtlichen  nicht  mit 
einer  unbefriedigenden  Verneinung  schliessen,  so  mussten 
dem  Verf.  die  obigen  Andeutungen  gestattet  sein,  und  er 
darf  sie  sainmt  den  Ausführungen  in  den  logischen  Un- 
tersuchungen zur  weitern  Prüfung  empfehlen. 
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